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ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Mercedes Julia Huenteao Beroiza, indigena, pequefia agricultora,
viuda, cédula de identidad N° 8.565.559-0, Rosario Huenteao
Beroiza, indigena, pequefia agricultora, viuda, cédula de identidad N°
6.316.928-5, Nicolasa Quintreman Calpan, indigena, pequefa
agricultora, soltera, cédula de identidad N° 5.978.619-9, soltera,
Berta Quintreman Calpan, indigena, pequefia agricultora, viuda,
cédula de identidad N° 8.565.507-8, y Aurelia Marihuan Mora,
indigena, pequefa agricultora, casada, cédula de identidad N°
9.987.370-4, todas mapuche pehuenche, de nacionalidad chilena,
domiciliados en la Comunidad Indigena Ralco Lepoy, sector Alto Bio
Bio, comuna de Santa Barbara, VIII Region del Bio Bio, Chile, y para
estos efectos en Phillips 16, 5° Piso, Oficina X, de Santiago, Chile, en
uso de las facultades que nos concede el articulo 44 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos 0 “Pacto de San José de Costa Rica”,
venimos en presentar ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante la Comisién), una denuncia o queja por
graves violaciones a dicha Convencion por el Estado de Chile,
incumplimientos de los que han sido victima directas las denunciantes
ademas de centenares de hermanos de nuestro pueblo pertenecientes
a nuestra misma comunidad indigena de Ralco Lepoy asi como a la
comunidad indigena de Quepuca Ralco, y a solicitar medidas
cautelares, con caracter de urgente, a fin de evitar dafos
irreparables a nuestras personas y derechos consagrados en la
Convencion, especificamente los derechos reconocidos en el articulo
4. Derecho a la Vida en relacion a los articulos 5 y 12, sobre Derecho
a la Integridad Personal y Libertad de Conciencia y de Religion,
articulo 8, Derecho al Justo Proceso 6 Garantias Procesales en
relacion al articulo 25 Derecho a la Proteccion Judicial, y articulo
21, Derecho a la Propiedad Privada, cometidos con ocasion del
desarrollo del Proyecto Central Hidroeléctrica Ralco que lleva
adelante la Empresa Nacional de Electricidad S.A. (ENDESA),
empresa chilena privatizada (ex - publica), cuyo control accionario esta
en manos de la empresa ENDESA-Espana, desde mediados de 1999, la
que amenaza con inundar nuestras tierras indigenas en la que
actualmente vivimos y que ocupaban nuestros antepasados desde
tiempos ancestrales.




.- INTRODUCCION: EXPOSICION SUMARIA DE LOS
HECHOS Y PETICIONES QUE SE FORMULAN A LA COMISION
INTERAMERICANA.-

Las denunciantes somos Mapuche-Pehuenche del sector Alto Bio Bio,
VIIlI Region, Chile, pueblo indigena que habita estas tierras desde
tiempos precolombinos, conservando manifestaciones étnicas Yy
culturales propias. En esta hora nos encontramos bajo el peligro
inminente de ser expulsadas de nuestras tierras ancestrales, las cuales
serian inundadas por el embalse del Proyecto Central Hidroeléctrico
Ralco, que actualmente desarrolla la empresa eléctrica transnacional
Endesa.

El Estado chileno, con grave infraccibon a sus obligaciones
internacionales y sus deberes legales para con los indigenas y sus
tierras, alterando grave y sustancialmente textos legales expresos,
resoluciones administrativas obligatorias para los agentes del Estado y
los particulares, contradiciendo el contenido de sus propias
afirmaciones, incluso formalmente hechas ante autoridades judiciales,
sometiéndose, en definitiva, a los intereses de la empresa Endesa, ha
venido violando nuestros derechos reconocidos por la Convenciéon
Americana en términos de afectar nuestras vidas y existencia como
miembros de una comunidad indigena con identidad étnica y cultural
propia.

El Estado chileno con completo desprecio de la normativa juridica que
lo obliga, le ha procurado a la mencionada empresa Endesa medios, de
apariencia juridica, con el objetivo de materializar la construcciéon en
tierra indigena de la central hidroeléctrica Ralco que amenaza en
forma inminente nuestra expulsion forzada de nuestras tierras.

Las mujeres denunciantes somos el dltimo bastion de legitima
resistencia de nuestra comunidad y pueblo pehuenche y hoy sufrimos
la amenaza cierta de ser expulsadas de nuestras tierras ancestrales y
con ello consumar la destruccion de nuestra comunidad, de nuestro
sistema de vida que heredamos de nuestros antepasados, de nuestra
cultura, de nuestras manifestaciones religiosas e incluso de nuestra
propia lengua, el mapudungun, que conservamos en plenitud.

Recurrir a esta instancia internacional de proteccion a los derechos
humanos es nuestro udltimo recurso de esperanza pues nos sentimos
acosadas, sometidas a una presion y asedio permanente, con



autoridades que privilegian el llamado “desarrollo econdmico” por
sobre nuestros derechos fundamentales, pisoteados desde siglos.
Hemos agotado todos los medios internos para exigir justicia y amparo
a nuestros derechos, tanto ante los 6rganos de la administracién como
ante los Tribunales de Justicia, pero al parecer las empresas
transnacionales tienen fueros especiales a los que se subordinan la
legalidad interna y los derechos humanos.

Nuestra esperanza se funda en la justicia de nuestra causa y lucha, en
la solidez de nuestros derechos y la confianza que nos merece el
sistema interamericano de proteccidon a los derechos humanos.
Describiremos, brevemente, la situaciobn actual de violacion de
nuestros derechos fundamentales y donde, a pesar de nuestro esfuerzo
y lucha, lamentablemente, hemos recibido como respuesta de las
autoridades del Estado de Chile dilaciones, abusos, engafio y
denegacion de justicia:

1.- Violandose flagrantemente la Ley Indigena, N°19.253, de 5
de octubre de 1993, las resoluciones ambientales que aprobaron, con
las condiciones que se especificaran, el Proyecto de la Central
hidroeléctrica Ralco e incluso sentencias judiciales de los mas altos
Tribunales de la Republica, la empresa ENDESA, con la completa
complicidad del Estado denunciado, ha puesto en marcha un
procedimiento que culminara con la expulsion de nuestras tierras
indigenas no permutadas, al pretender constituir una servidumbre
eléctrica de inundacion de nuestras tierras ancestrales, lo que en los
hechos significa una verdadera expropiacion.

2.- Mediante Resolucion Exenta N° 21, publicada en el Diario
Oficial de 5 de abril de 2002, el Ministro de Economia (s), satisfaciendo
una peticion de la empresa ENDESA, procedi6é a nombrar una
“Comision de Hombres Buenos” para practicar la avaluacion de
servidumbres eléctricas a favor de la Central Ralco, en el Alto Bio Bio,
en los predios que en ella se individualizan, entre ellos 8, ubicados en
la comunidad indigena de Ralco-Lepoy, pertenecientes a indigenas que
no han permutado sus tierras y un predio ubicado en la comunidad
indigena de Quepuca- Ralco, que corresponde al cementerio indigena
de esa comunidad.

3.- Con la designaciobn de esa Comision, se dio inicio al
procedimiento contemplado en el articulo 62 y siguientes del D.F.L.
N°1 de 1982, del Ministerio de Mineria, denominada Ley Eléctrica,
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que culmina con la ocupacion material de nuestras tierras indigenas no
permutadas, de nuestro dominio, contra nuestra voluntad y sin la
autorizacion de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena
(CONADI), como lo exige la Ley Indigena. De acuerdo a lo establecido
en la llamada Ley Eléctrica, una vez practicados las avaluaciones,
notificados sus resultados y consignados por la empresa ENDESA los
montos que se determinen, ésta quedaria habilitada para pedir al Juez
de lLetras competente que la ponga en posesion material de los
terrenos, incluso por medio del auxilio de la fuerza publica.

4.- Es del caso, que mediante el procedimiento en cuestion, la
empresa ENDESA pretende expulsarnos de nuestras hijuelas, burlando
y eludiendo el cumplimiento de las condiciones impuestas por el
organo ambiental para la realizacion del proyecto hidroeléctrico, en
especial en lo referido a la relocalizacién de la poblacion indigena,
segun consta en la Resolucion Exenta N°10 de 6 de junio de 1997, de
la Comision Nacional de Medio Ambiente (CONAMA). Con la imposicion
judicial de estas servidumbres de inundacion ENDESA contradice su
propio Estudio de Impacto Ambiental presentado a la CONAMA que no
contemplaba la posibilidad de imponer dichas servidumbres sobre las
tierras indigenas. En efecto, en el Estudio de Impacto Ambiental,
Capitulo 4.7.2.12, denominado “Aspectos Etnicos y Culturales”, letra a)
ENDESA sostiene:

“La relocalizacion de poblacion indigena solo puede ser
llevada a cabo bajo las directrices de la Ley Indigena,
vale decir, se debe ejecutar con el consentimiento y la
voluntad del afectado y so6lo se puede permutar la
propiedad indigena afectada por otro predio que
satisfaga al indigena afectado, procediéndose a
desafectar la propiedad original de su calidad de tierra
indigena y a afectar la nueva entregada en permuta.
Previa autorizacion de la CONADI se podra gravar
tierras que asi lo ameriten, en todo caso dicho
gravamen no podra comprender la casa-habitacion de
la familia indigena ni el terreno necesario para su
subsistencia. Lo anterior implica una negociacion caso
por caso del proponente con cada uno de los
propietarios pehuenche afectados hasta conseguir un
acuerdo de ambas partes. Dicha negociacion y acuerdo
debe ser supervisada y aprobada por la CONADI antes
de otorgar la autorizacion de la permuta y la
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suscripcion de los respectivos contratos. Lo expuesto
hace que el proceso de relocalizaciones a realizar con
motivo del proyecto Ralco no corresponda a un proceso
tipico de relocalizaciones.”

5.- La Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), impuso a
ENDESA, como condiciébn para la ejecucion del proyecto Ralco, el
cumplimiento de las exigencias que se establecieron en la citada
Resoluciéon N° 10/97, entre ellas:

“Sin perjuicio de lo establecido por esta Resoluciéon, ademas

la relocalizacion de poblacion indigena debe ser llevada

a cabo bajo los preceptos de la Ley 19.253 que establece

Normas sobre Proteccién, Fomento y Desarrollo de los

Indigenas y Crea la Corporacion Nacional de Desarrollo

Indigena. Ello implica que la permuta de tierras

indigenas o cualquier otro gravamen sobre tierras

indigenas, requerida para la ejecucion del plan de
relocalizacion, solo puede practicarse con la
autorizacion de la Corporacion Nacional de Desarrollo

Indigena. La permuta de tierras indigenas no se considera

normativa de caracter ambiental y, por tanto, el acto de

autorizacion antedicha no esta vinculada Ila presente

Resolucion” (Considerando Resolutivo 3, pag 9/66).

6.- La Resolucion citada exigia a ENDESA para poder ejecutar su
proyecto hidroeléctrico cumplir, previamente, con la relocalizacién de
la poblacion indigena y el reasentamiento de las comunidades
indigenas afectadas solo era posible hacerlo bajo los preceptos de la
Ley Indigena, cuerpo legal que sdélo permite la permuta de las
tierras indigenas y para lo cual requiere contar con la voluntad
de todos y cada uno de los propietarios indigenas afectados vy,
luego, someter esas permutas a su aprobacién por parte de
CONADI, danico 6rgano competente, no pudiendo esa autorizacion
darla ningun otro 6rgano del Estado.

A pesar de nuestra protesta, denuncia y esfuerzo, Endesa, con la
complicidad de las autoridades del Estado denunciado, sin cumplir con
la condicion previa y necesaria de obtener las permutas necesarias
para la realizacion del proyecto, inicié la construccion de la central
hidroeléctrica y hoy se encuentra en la fase construcciéon del muro de
contencion, llevando un total de avance del 70% del proyecto. La
politica de la empresa, amparada por el Estado, es y ha sido la de los



hechos consumados (fait accomplie), que se utiliza, ademas, como un
medio brutal de presién en contra nuestra.

7.- En suma, la realizacién del Proyecto Ralco era sélo posible bajo
la condicién necesaria e ineludible de que la empresa ENDESA logre
convenir permutas voluntarias con cada uno de los propietarios de las
tierras indigenas afectas a ser inundadas, permutas que debian ser
ademas aprobadas por la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena
(CONADI).Ninguna de las familias denunciantes ha permutado
Sus tierras, a pesar de las enormes presiones sufridas desde 1997 a
la fecha, situacion que igualmente sufrieron otros hermanos nuestros
que terminaron doblegandose a las presiones y requerimientos de la
empresa Endesa, apoyada desembozadamente por el gobierno del ex-
Presidente Eduardo Frei Ruiz Tagle.

8.- En el ultimo dia del mandato presidencial de don Eduardo Frei
Ruiz Tagle, el 10 de marzo del 2000, la Contraloria General de la
Republica tomé razéon (tramite de control de legalidad) del Decreto
N°31, de 18 de Enero del afio 2000, del Ministerio de Economia, de
concesion eléctrica definitiva a favor de Endesa, lo que de conformidad
a la Ley Eléctrica, de 1982, por el solo ministerio de la ley se
establecen servidumbre en beneficio de la central hidroeléctrica. Este
decreto de concesion se dictd contra la expresa prevencion de la
Superintendencia de Electricidad y Combustible (SEC) que
expresamente supeditaba su dictaciéon a la obligacion de Endesa de
respetar integramente la Ley General de Bases del Medio Ambiente —
Ley 19.300, de 9 de marzo de 1994- las resoluciones ambientales que
autorizaron Ralco y la Ley Indigena, las que fueron eliminadas de ese
decreto de concesion definitiva.

9.- Sabiendo Endesa y el Gobierno de Chile que no obtendria la
totalidad de las permutas necesarias para la realizacién del proyecto
Ralco, éste a peticion de aquélla, le otorga la concesion definitiva para
dotarla de un instrumento juridico que le diese apariencia de legalidad
al objetivo de obligarnos de abandonar nuestras tierras ancestrales. El
sistema de permuta de tierras considera la desafectacion de la tierra
indigena que pierde tal calidad y la tierra que se recibe a cambio
adquiere la calidad de indigena. La Ley Eléctrica no contempla ningun
precepto relativo a la relocalizacion de los afectados, sino s6lo una
indemnizaciéon en dinero por la ocupacion del predio a favor de la
central hidroeléctrica. El cambio ya no es tierra por tierra, sino de
tierra por dinero. Para nosotras esto es un agravio superior a cualquier
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otro agravio, pues en nuestra cosmovision, en nuestra cultura, la tierra
no tiene precio, la tierra es nuestra madre, la madre de la vida, y a la
madre no se le vende.

10.- El actual Gobierno de Chile, dos afios después del decreto de
concesion definitiva, el 5 de abril del 2002, y contradiciendo la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 21 de Noviembre
del 2001, dictada en el recurso de proteccidon interpuesta por nosotras
en contra de la concesion eléctrica definitiva, nomina la Comision de
avaluacion tendiente a tasar nuestras tierras indigenas no permutadas.
La Comision, se constituyd en nuestras hijuelas el 15 de octubre del
2002 y no le permitimos el ingreso. Al dia siguiente, via helicOptero,
procedieron a “tasar” nuestras tierras. Hemos sabido, sin confirmacién
oficial, que el 27 de Noviembre pasado, entregaron a Ila
Superintendencia de Energia y Combustible (SEC) Ila tasacion,
organismo que deberd comunicarla a la empresa Endesa y a los
afectados, por carta certificada.

De acuerdo al articulo 65 de la Ley Eléctrica, “el valor fijado por la
comision de Hombres Buenos, mas el veinte por ciento de que trata el
articulo 69°' serd entregado al propietario y, en caso que éste se
encontrare ausente 0 se negara a recibirlo, serd depositado en la
cuenta corriente del Tribunal respectivo a la orden del propietario.”

Luego, el articulo 66° dispone que: “La copia a que se refiere el
articulo 64°? y el comprobante de haber cancelado el valor fijado por la
comisiéon de Hombres Buenos, de acuerdo al articulo anterior, servira
a éste para obtener del Juez de lLetras de Mayor Cuantia
respectivo que lo ponga en posesion material de los terrenos,

No obstante cualguiera reclamacion del propietario y aun cuando
éste no se hubiere conformado con la tasacion”.

11.- Estamos frente a un peligro grave e inminente relativo a
nuestros derecho a la vida y a nuestra integridad personal y moral, que
destruira para siempre nuestra vinculacién con las tierras donde
nacimos y legadas por nuestros antepasados, con nuestro sistema
propio de subsistencia, con nuestro espacio de vinculacion con la
naturaleza y celebracion religiosa, que marca nuestras vidas y
existencias. Por tal razon, junto a la denuncia por violacion a la

L« Articulo 69° Los terrenos ocupados se pagaran, a tasacion de peritos, con veinte por ciento de aumento”

2« Articulo 64° Practicado el avaltio por lacomision de Hombres Buenos, serd entregado ala Superintendencia, la
cual pondréa una copia debidamente autorizada por €lla, en conocimiento de los interesadosy de los afectados,
mediante carta certificada.”



Convencion Americana de Derechos Humanos, solicitamos a la
Comision Interamericana que se decreten con urgencia las
medidas cautelares que se que se especifican en el acapite
respectivo de esta denuncia.

11.- JURISDICCION

12.- De conformidad al articulo 44 de la Convencion cualquier
persona o grupo de personas puede presentar a la Comision peticiones
que contengan denuncias o quejas de violacion del Pacto de San José
de Costa Rica por un Estado parte. Chile es parte de la Convencién, a
partir del depdésito del instrumento de ratificacion el 21 Agosto de
1990, en la que reconoce, ademas, competencia a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Asimismo, la Comisidon tiene competencia, de conformidad al
articulo 25 del Reglamento de la CIDH, en caso de gravedad y urgencia
para solicitar al Estado la adopcion de medidas cautelares para evitar
dafos irreparables a las personas.

111.- PETICIONARIAS

13.- Somos Mapuche-Pehuenches integrantes de la Comunidad
Indigena Ralco-Lepoy, ubicada en el sector de Alto Bio-Bio, en la
Cordillera de Los Andes, centro sur de Chile, zona en donde han
habitado ancestralmente las comunidades pehuenches.

Somos dueifias de las siguientes hijuelas de terrenos, todas tierras
indigenas segun lo define el articulo 12 de la Ley N°©19.253, sobre
Protecciéon, Fomento y Desarrollo de los Indigenas de 1993 (Ley
Indigena): 1) Nicolasa Quintreman Calpan, de la Hijuela N°29, con
una superficie de 3,8 has, 2) Berta Quintreman Calpan, de la Hijuela
N°32, con una superficie de 4,1 has, 3) Mercedes Julia Huenteao
Beroiza, de la Hijuela N°3, con una superficie de 21,7 has, 4) Rosario
Huenteao Beroiza, de la Hijuela N°10, con una superficie de 7,4 héas,
y 5) Aurelia del Carmen Marihuan Mora, de la Hijuela N°16, con
una superficie de 6,3 has.

El Alto Bio-Bio, nuestro habitat, es un lugar en donde nuestro
pueblo ha vivido desde tiempos inmemoriales. Los bosques de pehuen
(araucaria araucana) que crecen en el lugar, son componente esencial
de la identidad de nuestro pueblo, que forma parte del pueblo



Mapuche. En nuestra lengua, el “mapudungun”, "Pehuenche" significa
“Gente del pehuen”.

El Alto BioBio es una zona que se caracteriza por una topografia
cordillerana de profundas hondonadas, valles, cordones de cerros y
altas cumbres de volcanes (Antuco, Copahue, Callaqui, Lonquimay).
Nuestra economia Pehuenche se caracteriza por incluir dos espacios
altitudinales en la cordillera, que se utilizan en diversas épocas del
afno. Los espacios mas altos, denominados "veranadas", y el sector
bajo, aledafo al rio Bio-Bio y afluentes, denominado "invernada".

Las veranadas son espacios sobre los 1.000 metros sobre el nivel
del mar, donde los Pehuenches llevamos nuestros animales a pastorear
en el periodo de primavera-verano, después del derretimiento de las
nieves caidas durante el invierno y del rebrote de la pradera, y es el
espacio donde hacemos la recoleccion de pifiones, fruto de Ila
araucaria. El “pifioneo” es una actividad fundamental para el
Pehuenche y forma parte de nuestra identidad cultural.

Las invernadas son los terrenos en que las familias Pehuenches
tenemos nuestra vivienda estable, realizamos nuestros cultivos, y
damos refugio y alimentos a nuestros animales en otofio e invierno.
Las invernadas se encuentran en las tierras bajas, junto a las riberas
del Rio BioBio. Estas tierras bajas serian inundadas por el embalse de
la Central Ralco, afectando de manera irreversible el complejo cultural
y ritual estacional semi-noméadico.

Durante la colonia espafiola, asi como sucedié con todo el pueblo
Mapuche, los Pehuenches mantuvimos la soberania e independencia de
nuestro territorio, y no fue hasta finales del siglo XIX, ya
independizado Chile de Espafia, cuando perdimos nuestra autonomia
territorial y politica. Aun asi, las comunidades Mapuche-Pehuenches
permanecimos en nuestras tierras ancestrales, conservando nuestra
cosmovision en comunion con los espiritus de nuestros antepasados
que habitan los rios y volcanes, y cultivando nuestra cultura de respeto
por la tierra.

Los esfuerzos de asimilacion propiciados por el Estado chileno
fueron solo esporadicos y no lograron asimilarnos. Continuamos
habitando el territorio del Alto Bio-Bio, sin reconocimiento legal de
nuestros titulos y sujetos a constantes presiones para que las
abandonasemos. En el sector de Ralco, zona en que se proyecta el
embalse hidroeléctrico que construye la empresa ENDESA, so6lo en
1989, y después de un largo proceso y previa subdivision de los
terrenos, a los Pehuenches de las comunidades de Ralco Lepoy y
Quepuca Ralco nos fueron reconocidos titulos individuales de dominio,
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en la zona de invernada aledafna al rio Bio-Bio, que es justamente la
que seria inundada por el embalse.

14.- El proyecto hidroeléctrico Ralco, segun el Estudio de Impacto
Ambiental presentado por la empresa Endesa, afectaba a 98 predios
indigenas, con una extension total de 638 hectareas. Y la poblacion
total radicada en ellos se estimaba en 600 personas.

Actualmente, un total de 68 de los propietarios pehuenches, cediendo
a las presiones de ENDESA, ya han entregado sus tierras y han sido
reasentados por la empresa en predios de veranada (fundo El Barco)
cerca del limite fronterizo con Argentina, o en predios agricolas
cercanos a la localidad de Santa Barbara (fundos ElI Huachi, Santa
Laura y El Redil), adquiridos para el efecto por la misma empresa.

Nosotras, hemos resistido la presion de la empresa y del
gobierno, pero esa presiéon nos ha afectado gravemente en nuestra
salud fisica y psiquica. Ahora, tras afios de resistir, nos encontramos
frente al peligro inminente de ser desalojados por la fuerza de nuestras
tierras ancestrales y de ver como nuestras tierras seran destruidas por
el embalse de la Central Ralco.

1V. LOS HECHOS

15.- La Central Ralco es la segunda de una serie de siete
centrales hidroeléctricas en la cuenca superior del rio Bio Bio, las que
en su conjunto implicarian la inundacion de alrededor de 22.000
hectareas del territorio ancestral de Comunidades Indigenas Mapuche-
Pehuenche. La primera de estas represas, la Central Hidroeléctrica
Pangue, fue aprobada antes de la promulgacién de la Ley Indigena y
de la Ley Ambiental, afectando las comunidades indigenas de Quepuca
Ralco, El Avellano, Pitril y Callaqui.

El Proyecto Hidroeléctrico Ralco inundaria una superficie de 3.467
hectareas, de las cuales 638 hectareas corresponden a tierras
ancestralmente indigenas, con sus cementerios y sitios arqueoldgicos y
ceremoniales. Afecta directamente con la inundaciéon a una poblacion
de 600 Mapuche-Pehuenche e, indirectamente, a las siete comunidades
indigenas de la zona. Segun ENDESA-Espafa, la ejecucién del proyecto
estaria avanzada en un 70% vy proyecta ponerla en funcionamiento a
mediados del 2003.
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La Autorizacion Ambiental Del Proyvecto Ralco

16.- La empresa ENDESA sujeté su Proyecto Central
Hidroeléctrica Ralco a un procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental a cargo de la Comision Nacional del Medio Ambiente,
CONAMA, organismo estatal creado por la Ley 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente de 1994. Para ello, ENDESA y CONAMA
acordaron evaluar el Proyecto Ralco conforme a un procedimiento ad
hoc, especialmente disefiado y detallado en el “Acta General de
Acuerdos para el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental del
Proyecto Central Hidroeléctrica Ralco”, firmada el dia 1° de Septiembre
de 1995. A esa fecha no se encontraba vigente el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) que contempla la Ley de
Medioambiente, el cual s6lo entré a regir una vez que se publicé su
reglamento, el 3 de abril de 1997.

En consecuencia, el procedimiento de evaluacion del impacto
ambiental de la Central Ralco fue pactado al margen de la ley,
transgrediéndose el principio de derecho publico de juridicidad de los
actos de la Administracion del Estado, segun el cual los organismos de
la Administracién soélo pueden hacer lo que le esta expresamente
permitido por la ley y en la forma en que ella lo dispone, conforme a lo
prescrito en los articulos 6 y 7 de la Constituciéon de la Republica de
Chile. Dicha ilegalidad, dio origen a la primera accion judicial que
ejerciéramos en contra del proyecto Ralco, en causa civil de nulidad de
derecho publico, caratulada “Quintreman y otras con CONAMA y otra”,
seguida ante el 6° Juzgado Civil de Santiago, de Junio de 1997, cuya
sentencia definitiva de primera instancia, se encuentra pendiente
desde hace mas de dos afios y medio.

Pero, ademas de Ila ilegalidad del procedimiento especial
convenido entre la empresa y el organismo publico, la evaluacion del
Estudio de Impacto Ambiental de ENDESA estuvo caracterizada por las
fuertes presiones de la Presidencia de la Republica de la época, que
lograron imponer la aprobacion del proyecto.

17.- El primer Estudio de Impacto Ambiental presentado por la
empresa fue rechazado por los 22 Servicios Publicos que participaron
en su evaluacion, y el Informe Técnico de Calificacion del Proyecto
Central Hidroeléctrica Ralco del Comité Revisor de CONAMA, presidida
por su Directora Nacional, recomendd su rechazo debido a las
insuficiencias insubsanables del Estudio presentado por la empresa.
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Uno de los organismos que participo en la evaluacion del Proyecto
fue la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI),
organismo del Estado creado por la Ley Indigena “encargado de
promover, coordinar y ejecutar, en su caso la accion del Estado a favor
del desarrollo integral de las personas y comunidades indigenas,
especialmente en lo econdmico, social y cultural y de impulsar su
participacion en la vida nacional”.

La CONADI fue especialmente categorica al concluir que la
realizacion del Proyecto Ralco entranaria la inevitable
desestructuracion de la cultura Pehuenche y su extincion como pueblo
antes de una década, impacto inaceptable y que no podria sino
catalogarse de “etnocidio”:

“La construccion de la represa Ralco, implica un antes y un
después que rompe totalmente la condicion geofisica y
biotipica sin posibilidad de retorno, afectando toda la cuenca
del Bio-Bio [...] Esta ruptura significa el quiebre del fragil
ecosistema que sustenta la ancestral existencia del
Pueblo Pehuenche que vive del transito estacional de la
invernada y Vveranada; significa, necesariamente un
reasentamiento que provocara un cambio en su sistema
de vida, su economia de subsistencia, costumbre
tradiciones y cosmovision. Ademas, el reasentamiento,
traslado o erradicacion, no permite opcion alguna de
continuidad identitaria y cultural, pues la asociacion
tierra-hombre (ecosistema-hombre) es el lazo ue
permite la existencia del Pueblo Pehuenche [...] En
definitiva, cualquier medida de compensacion econémica
es insuficiente ante la perdida de una cultura aborigen;
los dafios son inmitigables cuando esta en juego parte
del patrimonio de la humanidad ...""

“Los antecedentes que aporta el propio EIA (Estudio de
Impacto Ambiental presentado por ENDESA) son
preocupantes pues sefiala como probables impactos: la
desestructuracion de la comunidad y del sistema
productivo, la interrupcién de las fiestas ceremoniales,
la alteracion del territorio étnico y sus simbolismos y las
perturbaciones emocionales que ello acarreara en las
familias indigenas. Lo anterior se une a la destruccion
y/0 intervencion de cementerios y sitios sagrados de la
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comunidad, lo que en cualquier cultura es causa de
profundas dolencias (...)”

“Complementariamente a esto, la ejecucion del proyecto
significara la movilizacién de cerca de 2.000 personas para las
labores de faena de la obra, que potenciara el efecto que
Pangue ya ha tenido en familias indigenas. La utilizacion de
tierras arables, el empleo asalariado en la construccion y el
agotamiento de las labores después de seis afos de empleo,
redundaran en la necesidad de salir a buscar empleos fuera del
entorno Pehuenche”.

“Ciertamente que el fendbmeno de la migracion temporal o
definitiva ya existe, como en todo el pais, pero debe verse el
resultado de Ila insuficiencia de las politicas publicas de
desarrollo local mas que como opciéon deliberada de vida. Las
opiniones de las familias Pehuenches respecto de su
reasentamiento asi lo demuestran. Luego, un_proceso gue
acentue la expulsion de las familias de su habitat y que
impligue la desustructuracion de su cultura vy su final

extincion antes de una década
catalogarse como etnocidio” (las negritas son nuestras).

18.- Sin embargo, contrariando las conclusiones de los Informes
de los Servicios Publicos, la entonces Directora Ejecutiva de CONAMA,
Vivianne Blanlot, cediendo a las presiones desde el Palacio de La
Moneda, hubo de permitir a ENDESA presentar un Addendum a su
Estudio.

Frente a dicho Addendum, la CONADI emitié un Segundo Informe
afirmando que el Estado no podia comprometerse en el Proyecto Ralco,
calificandolo de ilegal. A raiz de este informe el Director Nacional de la
CONADI, Mauricio Huenchulaf, fue removido de su cargo por el
entonces Presidente de la Republica, Eduardo Frei Ruiz-Tagle.

Posteriormente, la CONAMA pidi6 a ENDESA un segundo
Addendum a su Estudio de Impacto Ambiental y en esta ocasién la
CONADI emite un Tercer informe que se pronuncia negativamente
sobre el proyecto calificandolo esta vez de “sustantivamente
insuficiente”.

19.- El 6 de junio de 1997, desestimando los Informes de
CONADI, la CONAMA aprobo el estudio de impacto ambiental del
Proyecto Ralco, dictando la Resolucion N°10. Sin embargo, y a pesar
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de la autorizacion ambiental, dicha Resolucibn N°10 en su
Considerando 3 condiciond la realizacion del Proyecto Ralco a que la
relocalizacion de la poblacion indigena afectada se llevara a cabo bajo
las exigencias de la Ley Indigena, vigente desde 1993.

Es decir, la CONAMA aprobd la ejecucion del proyecto
reconociendo la competencia exclusiva que tiene la CONADI para la
posterior evaluacién de las permutas como Unica forma de permitir o
no la relocalizaciobn de los indigenas. La Resoluciéon sefala
textualmente lo siguiente:

“La evaluaciobn y aprobacion de las permutas

constituyen un proceso distinto y separado del de

Evaluacion de Impacto Ambiental. La evaluacion de las

permutas por parte de CONADI podria requerir no soélo

de un analisis detallado, y caso a caso (para la permuta

de cada unidad familiar) de la valorizacidon econdémica

de los bienes inmuebles involucrados, lo que no se

requiere para la evaluacion ambiental, sino que también

podria incluir conceptos tales como el costo de
oportunidad de las tierras cuya inundacion haria factible

el proyecto hidroeléctrico, consideracion que CONAMA,

en el contexto de la Evaluacion de Impacto Ambiental

esta inhabilitada para realizar. Desde esta perspectiva,

debe destacarse que la autorizacion ambiental y la
autorizacion de la permuta son claramente
diferenciadas, e independientes una de la otra, siendo la
aprobacion ambiental, v dentro de ella las lineas
generales del proceso de relocalizacion, condicion
necesaria pero en ningun caso suficiente para la

realizacion del Provecto, que sin lugar a dudas requiere
de una aprobacidén posterior de las permutas, por parte
de CONADI como ___unico _o6rgano _competente v

obviamente la autorizacién especifica de cada uno de
los interesados™. (7.3, pag.17/66, el subrayado es nuestro).

20.- El 23 de Septiembre de 1997, conociendo un recurso de
reconsideracion presentado por Endesa, el Consejo Directivo de
CONAMA, instancia superior del organismo publico integrado por 13
Ministros de Estado, entre los que se encontraba el actual Presidente
de la Republica Don Ricardo Lagos Escobar en su calidad de Ministro de
Obras Publicas del anterior gobierno, ratific6 como condicién
necesaria para la ejecucion del Proyecto Ralco la obligacion de
la empresa de obtener la permuta de las todas tierras indigenas
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afectadas por la inundacion, y precis6 que dicha condicion
Nnecesaria exigia “obviamente la autorizacion de cada uno de los
indigenas interesados” (Resolucion Exenta N°23-97).

La Autorizacion de las Permutas de Tierras Indigenas

21.- Para dar cumplimiento, entonces, a las condiciones
impuestas por la CONAMA para la realizacibn del Proyecto
Hidroeléctrico Ralco y a las disposiciones de la Ley Indigena,
funcionarios de ENDESA se abocaron a recorrer, uno por uno, los
hogares de los propietarios indigenas cuyas tierras contemplaba
inundar, desplegando una fuerte campana de amedrentamiento y
desinformacién, por una parte, y de incentivos y promesas, por otra,
con el fin de obtener la aceptacién de los indigenas para permutar sus
tierras. En estas “negociaciones” las autoridades no prestaron a los
indigenas Pehuenche asesoramiento juridico o técnico alguno,
abandonandolos a su suerte frente a las tacticas predatorias de la
Empresa ENDESA, a pesar de conocer su natural desventaja y
vulnerabilidad. Asi, a fines del afio 1997, ENDESA comenzd a presentar
para la autorizaciéon de la CONADI solicitudes de permuta firmadas por
propietarios Pehuenches.

En atencion a las denuncias que existian sobre las presiones y
engafos a los Pehuenches por parte de ENDESA en las negociaciones
por las permutas, el nuevo Director Nacional de la CONADI, Domingo
Namuncura Serrano, dispuso un exhaustivo estudio y seguimiento de
las peticiones, caso por caso, con el objetivo de verificar la genuina
voluntad de los indigenas. Con este objeto, se entrevisto
personalmente, en presencia de un ministro de fe, a cada uno de los
Pehuenches que habian firmado contratos de promesa de permuta con
ENDESA. Este proceso de verificacion de voluntades comprendié 64
entrevistas personales realizadas en la Notaria de Santa Barbara, Alto
Bio Bio, entre el 13 de noviembre de 1997 y el 29 de mayo de 1998,
las que fueron grabadas y filmadas.

A partir del resultado de dichas entrevistas, el analisis del
contenido de los contratos de promesa de permuta y otros
antecedentes técnicos, la CONADI elaboré un Informe que concluyo
que 1) las solicitudes de permuta no se enmarcaban en la libre y
espontdnea voluntad de los Pehuenche; 2) la relocalizacion alteraria
sustancialmente las condiciones de vida, cultura y medio ambiente de
las personas y comunidades del sector; 3) las tasaciones de las tierras
Pehuenche presentadas por ENDESA no contemplaban sus aptitudes y
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potencialidades; 4) y las permutas en general adolecian de
insuficiencia material, por cuanto, generando el desarraigo de la
comunidad, no garantizaban la equivalencia necesaria para compensar
el valor agregado cultural.

Con estos antecedentes, la CONADI convocd a una sesion de su
Consejo Nacional para los dias 6 y 7 de agosto de 1998, para resolver
sobre las peticiones de permuta presentadas. La posicion de la mayoria
de los miembros del Consejo de la CONADI era contraria a la
aprobacion de las permutas. Ante ello, diez dias antes de la sesion del
Consejo de CONADI, el Presidente de la Republica Eduardo Frei Ruiz-
Tagle, pidid la renuncia de dos consejeros nacionales, cuyo voto, segun
habian expresado publicamente, seria por rechazar las permutas. Y el
5 de agosto de 1998, un dia antes de la sesidon del Consejo Nacional, el
Presidente de la Republica solicit6 también la renuncia al propio
Director Nacional de la CONADI, Domingo Namuncura, quien también
habia hecho publica su decision de rechazar las permutas.

Asi y todo, los Consejeros Nacionales Indigenas intentaron llevar
adelante la sesion de Consejo, conforme estaba previsto, solicitando
que ante la ausencia del renunciado Director Nacional, el Consejo fuese
presidido por el Fiscal Nacional, segun lo autorizaba la ley. Pero el
Fiscal Nacional firmé una resolucién, previamente preparada por la
Presidencia de la Republica de Chile, suspendiendo la sesion del
Consejo hasta nuevo aviso.

Y el dia fijado para la Sesion correspondiente, la fuerza publica
acordono la sede de la Direccion Nacional de la CONADI, impidiendo el
ingreso a los Consejeros Indigenas que intentaron constituirse en el
lugar, llegandose al extremo de cambiarse las chapas de las puertas de
acceso del edificio, el que fue asi clausurado.

22.- Posteriormente, el Presidente de la Republica designé como
nuevo Director Nacional de CONADI a Rodrigo Gonzalez Lopez,
funcionario que provenia de la Secretaria General de la Presidencia,
quien a diferencia de sus dos predecesores, no era indigena. El nuevo
Director inmediatamente ordend elaborar nuevos informes juridico y
técnicos, los que, a contrario de todos los anteriores, concluyeron que
las permutas de Ilas familias Pehuenche “aparecen como una
alternativa ventajosa para los solicitantes”.

De esta forma, tras abierta intervencion de la CONADI, a
principios del afo 1999 se aprobaron las solicitudes de permutas,
concurriendo exclusivamente los votos de los representantes de
Gobierno, ya que los Consejeros Nacionales Indigenas se retiraron de
las Sesiones del Consejo Nacional denunciando el fraude.
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La aprobacion de las permutas por parte de la CONADI ignoro por
completo los categéricos informes, antecedentes, y estudios que
advertian sobre las nefastas consecuencias del Proyecto Ralco en las
comunidades indigenas  Mapuche-Pehuenches, las  gravisimas
insuficiencias del Plan de Relocalizacion propuesto por ENDESA y
aprobado por CONAMA, y los vicios del consentimiento y graves
inequidades de que adolecian las permutas sometidas a autorizacion.

La Concesion Eléctrica Definitiva v el proceso para _imponer
Servidumbres de Inundacion_a los predios indigenas no

permutados

23.- Con todo, la empresa ENDESA no ha podido obtener de
todos los indigenas afectados la aceptacion de su Plan de
Relocalizacion y de las permutas propuestas por ella. Ello a pesar de la
fuerte campafa dirigida a los indigenas y también a la opinidn publica
sobre las supuestas bondades del Proyecto, del despliegue de recursos
en la zona afectada por su Proyecto y a pesar de la inmensa presion
que ha ejercido sobre quienes se resisten a abandonar sus tierras
ancestrales, partiendo por los mismos trabajos de construccién de la
represa que avanzan cada dia y que han alterado radicalmente su
habitat, y la intrusidn constante de sus funcionarios que intentan
persuadirlas de abandonar sus tierras. Todo lo cual ha sido posible, en
gran medida, por la abstencion del Estado de ejercer la labor de
proteccidon especial a los indigenas y sus tierras a que esta legalmente
esta obligado.

Asi, la decision de las peticionarias de permanecer en nuestras
tierras ancestrales y de no aceptar las permutas ha impedido que la
empresa pueda completar legalmente, de acuerdo a como lo ordena la
Ley Indigena y la Resolucion N° 10, de 6/6/97, de CONAMA, que
aprobé ambientalmente el Proyecto Ralco, las exigencias relativas a la
relocalizacion de la poblacion indigena.

En estas circunstancias, como la Ley Indigena reconoce el
derecho infranqueable de los propietarios indigenas de permanecer en
sus tierras no permutadas, el Gobierno de Chile ha intentado burlar la
Ley Indigena mediante la aplicacion del D.F.L. No. 1 sobre Servicios
Eléctricos, de 1982, conocida como Ley Eléctrica.

En efecto, el ultimo Ministro de Economia del anterior Presidente
Frei Ruiz Tagle, el 18 de enero de 2000, dicté el Decreto N°31 que
otorga concesion definitiva para establecer la Central Ralco. De
acuerdo a dicha Ley Eléctrica la concesion definitiva otorga a la
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empresa concesionaria — en este caso a ENDESA - el derecho a
imponer, por el solo ministerio de la ley, servidumbres sobre las
heredades, facultandola, luego de un procedimiento muy breve vy
sencillo, a ocupar las tierras que van a ser inundadas por la represa
proyectada y obtener del Tribunal respectivo que lo ponga en posesidn
material de los terrenos, “no obstante cualquier reclamacion del
propietario y aun cuando éste no se hubiere conformado con la
tasacion”.

24.- Los indigenas afectados por el Decreto N°31 de concesion
eléctrica definitiva interpusimos el 30 de Marzo del 2000 ante la Corte
de Apelaciones de Santiago un recurso de proteccidon contra el Ministro
de Economia, Ingreso Corte N°1440, del 2000, fundado en que,
mediante la imposicion de las servidumbres eléctricas, las autoridades
violaban la Ley Indigena y transgredian las condiciones impuestas por
CONAMA para la relocalizacion a la poblacién indigena.

Frente a este recurso de proteccidon, y por orden de la Corte de
Apelaciones de Santiago, con fecha 26 de mayo del ano 2000, el
entonces Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, don José
de Gregorio Rebeco, y el entonces Ministro Secretario General de la
Presidencia, don Alvaro Garcia Hurtado, actuando por instrucciones del
Presidente de la Republica, don Ricardo Lagos Escobar, emitieron
conjuntamente un informe en el que negaban rotundamente que
existiera amenaza de incumplimiento de la resolucién ambiental y de
infringir la Ley Indigena. Los Ministros sefialaban en su Informe que el
Decreto N° 31, de concesion eléctrica definitiva, no podia interpretarse
como una licencia que eximia a la empresa de cumplir con sus
obligaciones legales.

Bajo el titulo 6 denominado “No existe incumplimiento ni
amenaza de incumplimiento de la resolucion ambiental™, los
Secretarios de Estado sefalaron lo siguiente:

“Ha quedado demostrado que la resolucion de calificacion
ambiental del proyecto Ralco, como toda resolucion ambiental,
es una autorizacion de funcionamiento. En cuanto tal, obliga al
titular Endesa, al estricto cumplimiento de las condiciones y
exigencias ambientales que contiene, entre ellas, el plan de
relocalizacion y, paralelamente, habilita y convoca a la
autoridad ambiental a fiscalizar la ejecucion y desarrollo del
proyecto a objeto de asegurar que éste se realizard en todo
momento conforme a la autorizacion.
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“El plan de relocalizacion que contempla el proyecto Ralco,
cuyo incumplimiento se pretende atribuir al decreto de
concesion impugnado en autos, constituye una de las
exigencias o condiciones ambientales que impone la
resolucidon o autorizacidn respectiva para la ejecucion
del proyecto. Por lo mismo, obliga al titular ENDESA a su
estricto cumplimiento, como condicion para la ejecucion y
desarrollo licitos de la actividad, y a la autoridad ambiental a
velar por ese cumplimiento.”

“Asi existira infraccion al plan de relocalizacion en el
evento que Endesa procediera a ejecutar el proyecto sin
dar cumplimiento de esta condicidon ambiental. Y si eso
llegara a ocurrir, corresponderda a la autoridad ambiental,
compuesta en este caso por todos los organismos del Estado
con competencia ambiental que participaron en la respectiva
evaluacion ambiental, adoptar las medidas correctivas
pertinentes, pudiendo incluso revocar la autorizacion
ambiental.” (pag. 100 — 101 del Informe)

“Tampoco hay peligro, pues se ha seguido rigurosamente lo
establecido por la resoluciobn ambiental, y no se ha pasado
llevar tierra indigena. Por lo demas Endesa ha declarado su
voluntad de sujetarse al plan de relocalizaciéon, voluntad que
ha tenido concreta manifestacion en cada una de las permutas
hasta ahora suscritas con propietarios indigenas” (pag.108 del
Informe citado) (las negritas son nuestras).

25.- En definitiva, la Corte de Apelaciones dicté sentencia, con
fecha 21 de noviembre del 2001, aunque rechazando formalmente el
recurso debido a que el decreto de concesidn eléctrica no seria ilegal ni
arbitrario, en sus considerandos resolutivos daban, en definitiva, la
razon a la posicion juridica de fondo sostenida por los indigenas
recurrentes. La sentencia aclaré que si bien el decreto de concesién se
apoyaba en la Ley Eléctrica, ello no eximia al concesionario de cumplir
la Ley Indigena y lo resuelto por CONAMA:

“En efecto, el decreto N°31, que otorga concesion
definitiva para establecer la Central Ralco y constituye
determinadas servidumbres, si bien se ha dictado sobre la
base de disposiciones de la Ley Eléctrica, no desconoce lo
resuelto por la CONAMA ni las facultades propias de la
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CONADI, organismos que han informado que |los
procedimientos respectivos de relocalizacién y de permutas,
entre otros- se desarrollan normalmente, contando con
auditorias o monitoreos independientes. La sola circunstancia
de haberse omitido consignar lo opinado por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, en cuanto a
que la concesion no exime de cumplir las leyes indicadas o lo
resuelto por la CONAMA, no puede significar, en ningun
caso, que el decreto N° 31 pase por alto tal conjunto
normativo que es obligatorio para todos los agentes de
la administracion y para los particulares concesionarios;
de manera tal, que el no cumplimiento de cualquiera de
los aspectos referidos, deja abiertos los recursos
administrativos y judiciales pertinentes” (los negritas son
nuestras).

La misma sentencia previno que el no-cumplimiento de cualquiera
de dichos aspectos dejaba abiertos a los indigenas los recursos
administrativos y judiciales pertinentes. Dicha sentencia fue
confirmada por la Corte Suprema de Chile el 23 de enero de 2002.

26.- No obstante, en contradiccidn con lo previamente informado
a los Tribunales de Justicia por los Ministros de Estado durante la
tramitacion del mencionado recurso de proteccién interpuesto contra el
decreto de concesion definitiva, y contraviniendo sentencia dictada por
la Corte de Apelaciones de Santiago y confirmada por la Corte
Suprema, el propio Ministro de Economia, a peticion de ENDESA, con
fecha 8 de marzo de 2002, en Resolucion publicada en el Diario Oficial
el 5 de Abril del 2002, nombré una “Comisiobn de Hombres Buenos”
para practicar el avalio de indemnizaciones por las servidumbres
impuestas sobre las tierras indigenas no permutadas.

Con ello el gobierno dio inicio al procedimiento de la Ley Eléctrica
para que ENDESA pueda tomar posesion material de las tierras
indigenas no permutadas que requiere inundar para la Central Ralco, a
pesar y en contra de la voluntad de sus legitimos propietarios
indigenas, incluso con el auxilio de la fuerza publica.

27.- Contra el decreto de nombramiento de esta Comision, que
en los hechos convertia en letra muerta toda la proteccidon a las tierras
indigenas previstas en la Ley Indigena, el Plan de Relocalizacién, y las
exigencias impuestas por CONAMA, los afectados interpusieron un
nuevo recurso de proteccion, el 20 de abril de 2002, Rol N°2141-2002.
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Este recurso fue presentado dentro de los 15 dias contados desde la
publicacién del decreto de nombramiento de la comision tasadora, y se
apoyaba ademas en la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago, confirmada por la Corte Suprema, que habia resuelto que las
exigencias impuestas por CONAMA vy las disposiciones de la Ley
Indigena eran obligatorias tanto para la empresa concesionaria como
para las autoridades.

Sin embargo, los jueces, incurriendo en una flagrante denegacion
de justicia, se negaron a conocer el fondo del asunto, declarandolo
inadmisible por extemporaneo:

“VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

“l.- Que el plazo para recurrir de proteccion es de quince
dias corridos contados desde la ejecucion del acto que dio
motivo a la amenaza, perturbacion o privacion del derecho
que se estima vulnerado.”

“2.- Que del contexto del libelo de fs. 24 y documentos
aparejados de fs. 1 a 23, se desprende que el acto que motiva
el recurso, es la Resolucion Ministerial Exenta N°21 de 08 de
Marzo pasado, publicada en el Diario Oficial el 05 de Abril
altimo, consistente en la designacion de una Comision de
Hombres Buenos para practicar el avalio de servidumbres,
cuyo antecedente directo es el Decreto N°31 del afio 2000 del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, publicado
en el Diario Oficial el 16 de Marzo de ese mismo afo, por el
que otorgd la concesion definitiva a Endesa para la
construccion de la Central Hidroeléctrica Ralco, de todo lo cual
se desprende que las recurrentes tomaron conocimiento del
acto contra el cual se recurre con mucha antelaciéon a la
interposicion del mismo, razon por la cual este recurso no
puede ser acogido a tramitacion, por extemporaneo.”

“Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la
Corte Suprema sobre tramitacién del recurso de proteccién, se
declara inadmisible, por extemporaneo, el recurso de lo
principal de fs. 24” (las negritas son nuestras).

Esta insdélita y abusiva resolucion, se mantuvo a pesar de todos
los medios de impugnacion intentados contra esta denegacion grotesca
de justicia pues a sabiendas se declaré6 extemporaneo un recurso
interpuesto dentro del plazo legal.
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28.- A partir de las resoluciones judiciales precedentemente
indicadas, que contradecian la propia sentencia de la Corte de
Apelaciones de 21 de Noviembre del 2001 que expresamente declaraba
que el no cumplimiento “de cualquiera de los aspectos referidos, deja
abiertos los recursos administrativos y judiciales pertinentes”, las
autoridades del Estado le dieron luz verde a la empresa Endesa para
seguir adelante, sin restricciones, con la construcciéon de la central
Ralco, dejandonos en la completa indefension y desproteccion judicial.

En suma, tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Judicial
han violado su deber de dar cumplimiento a la propia
legislacion del Estado chileno, asi como su deber de dar
proteccion a los indigenas afectados por el Proyecto Ralco. Y en
el intertanto, la construccion de la Central Ralco ha continuado sin
interrupciones. Como lo demuestran los hechos, el Estado de Chile sera
responsable directo del procedimiento de evicciébn forzada de los
indigenas de sus tierras ancestrales, consumando la violacion de los
derechos humanos en contra nuestra.

V.- VIOLACIONES A DERECHOS CONSAGRADOS EN LA
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

29.- Desde la primera construccion de una central hidroeléctrica
en el histdrico y mitico rio Bio Bio, que marca la frontera hasta donde
lleg6 la dominacién espafiola en el periodo colonial, nos opusimos pues
se estaba afectando la vida y existencia de las dudltimas siete
comunidades pehuenche que quedan en Chile, todas radicadas en la
zona denominada del Alto Bio Bio, VIII Regién. Después de la
construccion de la Central Pangue, el Presidente de Chile, don Patricio
Aylwin, se comprometié que no se construirian otras a pesar que el
proyecto de Endesa era construir siete centrales a lo largo del Bio Bio.
Sin embargo, el siguiente Presidente de Chile, don Eduardo Frei Ruiz
Tagle, se constituyo en el principal promotor de la construccion de la
segunda central hidroeléctrica, Ralco. Con ello se termina la existencia
de dos comunidades indigenas pehuenche, Ralco Lepoy y Quepuca
Ralco, desapareciendo en los hechos las que histéricamente existieron
a lo largo del rio Bio Bio, quedando principalmente aquellas que estan
radicada en el Queuco, afluente del Bio Bio.

Hemos dado una larga lucha y contamos con el apoyo integro de
nuestro pueblo mapuche y con la simpatia de la inmensa mayoria del
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pueblo chileno. Somos mujeres, de edad, una mayor de 80 afos, pero
defenderemos nuestras vidas, nuestra cultura, las tierras de nuestros
antepasados. Si Conadi, 6rgano publico, que malamente vela por los
derechos de los pueblos indigenas, reconocié que el proyecto Ralco
consumaba un “etnocidio” al amenazarsenos con la expulsion de
nuestras tierras se nos estd matando en vida, condenandosenos a
desaparecer, privandosenos del derecho a vivir en nuestra propia
tierra. En la cultura occidental el derecho a la tierra se liga con el
derecho a la propiedad, al dominio sobre un inmueble. En nuestra
cultura si bien la tierra no es apropiable nosotras incluso tenemos el
titulo de dominio que da el estado de Chile sobre las tierras que se nos
quiere despojar y, peor aun, expulsar.

Hemos agotados todos los medios pacificos y legales ante el
Estado de Chile y no se nos ha dado la protecciéon debida.

Para efecto de ordenar los derechos humanos gque se nos estan
violando los sistematizaremos en bloques. El primero, el derecho a la
vida, a la integridad personal y libertad de conciencia y religion. El
segundo el derecho a la propiedad. Y, el tercero, el derecho al justo
proceso y a la proteccion judicial.

1.Violacion al Derecho a la Vida, a la Integridad
Personal. a la Cultura vy Religion.

30.- La Convencidn Americana reconoce expresamente los
derechos referidos, obligando a los Estados partes a respetarlos
estrictamente. La legislacion internacional moderna considera al
etnocidio como una forma de genocidio. Modestamente, declaramos
que nos sentimos victimas de un atentado al respeto de nuestras
vidas, a nuestra integridad psiquica y moral, como personas y como
parte de una comunidad étnica y cultural con identidad propia,
afectandose nuestra religiosidad. Por ello estimamos que los hechos
denunciados violan las siguientes disposiciones del Pacto de San José
de Costa Rica:

Articulo 4. Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
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Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

Articulo 12. Libertad de Conciencia vy de Religion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion. Este derecho
implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de cambiar de religion
o0 de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religibn o sus
creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar la
libertad de conservar su religion o sus creencias o de cambiar de religibn o de
creencias.

Para nosotras, la vida, la espiritualidad y la cultura no son dimensiones
separadas de la relacion con la tierra, sino que estan esencialmente
unidas en nuestra cosmovision de respeto a la naturaleza y de
comunion con los espiritus de los antepasados que habitan en los
volcanes, rios, quebradas y bosques del Alto Bio Bio. Por consiguiente,
la privacion de nuestras tierras, mas aun de manera compulsiva, como
se pretende, constituye una agresion a nuestra identidad como pueblo,
a nuestra dignidad como personas, y a nuestras creencias y cultura
indigena.

El derecho a la vida y a la integridad fisica, psiquica y moral
comprende no solamente el derecho a no ser privado de la vida
arbitrariamente ni a ser sometido a torturas ni a penas o0 tratos
crueles, sino también el derecho al conjunto de condiciones que
aseguran una vida digna, como son el respeto a las creencias y a
nuestro habitat, y particularmente el respeto a nuestros cementerios y
espacios ceremoniales donde realizamos el Nguillatun, los cuales serian
inundados y destruidos por el embalse de la Central Ralco.

El Articulo XIIl de la Declaracién Americana sefiala en su inciso primero
que: “ Toda persona tiene el derecho de participar en la vida cultural
de la comunidad, gozar de las artes y disfrutar de los beneficios que
resulten de los progresos intelectuales y especialmente de los
descubrimientos cientificos”. A nosotras y a todos aquellos pehuenche
que forman parte o formaban partes de nuestra comunidad se les esta
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privando precisamente del derecho “de participar en la vida cultural de
la comunidad”. Se nos condena al desarraigo fisico, psiquico y cultural.

La expulsion por la fuerza de nuestras tierras con
motivo de la realizacidon del Proyecto Ralco constituye
una violacion flagrante a nuestro derecho a la vida y a
la integridad personal, asi como al derecho a conservar
y practicar nuestra religiobn y a mantener nuestra
cultura y creencias, derechos que se encuentran
intimamente vinculados con la conservacion de nuestro
territorio y habitat ancestral, nuestros espacios
ceremoniales y cementerios.

31.- Nuestra estrecha relacion con la tierra, el ‘mapu” (de ahi la
denominacion “Mapuche”, donde “mapu” significa tierra y *“che”
significa hombre, o sea, “hombre de la tierra”), es expresamente
reconocida por la Ley Indigena nacional, reconociendo que para
nosostros la tierra es “el fundamento principal de nuestra existencia y
cultura”.

a. Para nosotros la tierra forma parte del cosmos y su valor esta

determinado o regulado por el lugar que ocupa dentro de éste. Los
otros espacios que completan el cosmos y que dan su sentido y
valor a la tierra son el WENUMAPU y el MINCHEMAPU. EI primer
espacio, el WENUMAPU, corresponde al lugar mas alto, al cielo, que
se identifica con el bien (donde se ubica el “aposento ordenado y
simétrico de los dioses, espiritus benéficos y antepasados”) y el
segundo espacio, el MINCHENAPU, corresponde al lugar mas bajo,
que se identifica con la zona oscura donde residen los espiritus
maléficos (WEKUFES) vy Ilos hombres enanos o pigmeos
(LAFTRACHES).
Entre esos espacios del cosmos, con sus respectivas fuerzas en
pugha, se encuentra la tierra, el MAPU, en donde se proyectan y se
sintetizan estas oposiciones en perpetuo conflicto (bien/mal). Cada
Mapuche, en razon de su sabiduria ancestral, sabe donde habitan
esas fuerzas contrarias y que tienen su correlato en la tierra, cuales
son, cOmo se nombran. Asi, el MAPU, la tierra, en ese concierto de
espacios y fuerzas, es inseparable de los espacios que lo rodean y
forma parte indisoluble del cosmos. Encuentra su sentido y su valor
en el lugar que tiene dentro del orden césmico y también el cosmos
halla su sentido en ese orden integrado con la tierra.
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b. En segundo término, en la cosmovision del pueblo Mapuche, el
MAPU es el lugar de los vivos, de los humanos, quienes por medio
del rito deben asumir su “responsabilidad césmica”. Los mapuches
estamos obligados a la actividad ritual para la mantencién del
cosmos y para esto no soélo se requiere establecer un espacio
sagrado en el MAPU, sino que también trabajar la tierra, hacer de
ella un espacio “productivo” para poder vivir. Un vivir que es
inseparable de la comunion ritual entre hombres y la divinidad.

c. En tercer lugar, y consecuente con lo anterior, los mapuches
pensamos nuestra tierra, la que habitamos y habitaron ruestros
antepasados, como un don de CHAO NGENECHEN (Dios creador).
Un don que tiene como contrapartida la obligacion de todo Mapuche
de cuidar la tierra, protegerla y quererla.

d. Por ultimo, la tierra es el lugar donde vivieron y descansan nuestros
antepasados. Y también por ella dieron la vida, murieron por
defenderla, lo que es una nueva forma de sacralizarla.

La tierra, el MAPU, por tanto, en todas sus dimensiones Yy
significaciones, convoca al pueblo Mapuche y nos otorga una identidad.
Cuando los Mapuches explicamos nuestra existencia lo hacemos a
través del vinculo con la tierra, la que habitamos y la que habitamos
histéricamente, vinculacion que por otro lado constituye un valor, un
proyecto de vida colectivo.

En el caso especifico del Alto Bio-Bio, este es un espacio territorial
habitado por el pueblo Mapuche-Pehuenche de caracteristicas muy
especiales: un espacio fisico dominado por la presencia del rio Bio-Bio
y sus afluentes, por volcanes, bosques, profundas quebradas, espacios
altitudinales de ecosistemas muy diferentes, altas cumbres cubiertas
por el pehuen o araucaria, y por inviernos muy duros.

Un medio ambiente que se integra con los seres humanos que lo
habitamos y donde el paisaje, la historia, el pasado y el presente estan
articulados por la presencia de simbolos que otorgan una significacion
muy profunda a los lugares que habitamos. Lugares habitados por los
espiritus del agua y de los volcanes, por los dioses de los truenos, de
las araucarias, de las montafas y del sol. Una naturaleza y una
sociedad que se constituyen como un todo inseparable y donde se
ubican en un mismo plano distintos niveles de la realidad natural y
cultural.

En este contexto, muy alejado de las categorias racionales
occidentales, cada una de las actividades principales
desarrolladas en ese espacio dan cuenta de esa asociacion
mitica-religiosa con la tierra, asociandolas con ceremonias,
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rituales y creencias particulares. El sistema de invernada-
veranada, que caracteriza a nuestro pueblo, por ejemplo, no
corresponde solamente a una expresion del proceso productivo,
sino que se vincula a los diferentes aspectos del sistema de
vida Pehuenche tales como Ilas relaciones familiares,
comunitarias, actividades religiosas, ejercicios del poder
politico, etc.

Por todo ello, la tierra constituye la base fundamental de
nuestro ser indigena, un sustento inalienable de nuestra cultura
y de nuestra identidad.

La misma empresa ENDESA en su Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) que presenté a CONAMA para la autorizacion del proyecto, daba
cuenta de esta relacion especial entre los Pehuenches con la tierra.
Decia en el resumen ejecutivo de su EIA, en el capitulo Aspectos
Etnicos Y Culturales:

“La principal caracteristica del area de influencia del proyecto
desde el punto de vista étnico cultural, es la presencia de las
mencionadas comunidades Pehuenche de Quepuca-Ralco y de
Ralco-Lepoy.

En dichas comunidades, la familia constituye la base de la
organizaciéon social y es a partir de ella que se estructura el
sistema socio cultural.

El sistema Pehuenche de propiedad de la tierra se basa
principalmente en la propiedad individual y la propiedad
colectiva. Ademas, los Pehuenche utilizan tierras altas para
veranadas y de bosques de araucaria para recoleccion del
pifidn (tienen derecho exclusivo a uso de las Vegas de Ralco).

La tierra para el Pehuenche, tiene un sentido de
identidad étnica y el reconocimiento de la pertenencia
historica al lugar. La relacion de esta cultura con la
tierra es de asociacidon, de participacion y no sélo de
dominio o usufructo. EIl sistema econdmico predominante
se puede enmarcar dentro del modelo de economia campesina
en los aspectos formales (la ocupacién principal en Ralco-
Lepoy y Quepuca-Ralco es la de pequefio productor agricola),
pero se diferencia de ésta, porque el sistema productivo
Pehuenche esta asociado a situaciones ceremoniales,
rituales y creencias que escapan a dicho modelo.
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En el plano cultural y social la conciencia de identidad se
manifiesta con mayor intensidad en el ceremonial religioso del
nguillatin, en el uso de la lengua nativa, en la cosecha del
pehuén y en los usos y costumbres locales. Los Pehuenche
poseen una Vvaloracion positiva respecto de su origen,
reconociendo manifiestamente pertenecer a la etnia
Pehuenche.” (las negritas son nuestras).

En ese mismo sentido, el Primer Informe que le toc6 evacuar a la
CONADI en el proceso de evaluaciéon del EIA presentado por ENDESA a
la CONAMA, constatd esta especial relacion entre las tierras del Alto
Bio Bio y las comunidades Mapuche-Pehuenches afectadas por el
Proyecto Hidroeléctrico Ralco. En el informe se rechazaba
categoricamente el EIA presentado por ENDESA:

“La construccidon de la represa Ralco, implica un antes y un
después que rompe totalmente la condicibn geofisica y
biotipica sin posibilidad de retorno, afectando toda la cuenca
del Bio-Bio [...] Esta ruptura significa el quiebre del fragil
ecosistema que sustenta la ancestral existencia del
Pueblo Pehuenche que vive del transito estacional de la
invernada y veranada; significa, necesariamente un
reasentamiento que provocara un cambio en su sistema
de vida, su economia de subsistencia, costumbre
tradiciones y cosmovision. Ademas, el reasentamiento,
traslado o erradicacidon, no permite opcién alguna de
continuidad identitaria y cultural, pues la asociacidn
tierra-hombre (ecosistema-hombre) es el lazo que
permite la existencia del Pueblo Pehuenche [...] En
definitiva, cualguier medida de compensacion econdmica
es insuficiente ante la perdida de una cultura aborigen;

los dafios son _inmitigables cuando esta en jueqo parte
del patrimonio de la humanidad ..."

“Los antecedentes que aporta el propio EIA (Estudio de
Impacto Ambiental presentado por ENDESA) son
preocupantes pues sefala como probables impactos: la
desestructuracion de la comunidad y del sistema
productivo, la interrupcion de las fiestas ceremoniales,
la alteracion del territorio étnico y sus simbolismos y las
perturbaciones emocionales que ello acareara en las
familias indigenas. Lo anterior se une a la destruccion
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v/0 intervencion de cementerios v sitios sagrados de la

comunidad, lo que en cualquier cultura es causa de
profundas dolencias (...)”

“...Luego, un proceso gue acentue la expulsion de las
familias de su habitat v que impligue la

desustructuracion _de su cultura vy su final extincion

antes de una década, no puede sino catalogarse como
etnocidio” (las negritas son nuestras).

De esta manera, dado el proceso de expulsion de nuestro habitat,
resulta evidente que la iniciacibn de un proceso compulsivo para
obtener la eviccion de nuestro territorio ancestral, afecta de manera
grave e indiscutible nuestro derecho a conservar y a practicar nuestra
cultura y religion, y asi a la vida y a nuestra integridad personal.

El ejercicio de nuestra cultura depende de nuestro habitat, como
también de nuestros espacios ceremoniales y cementerios, varios de
los cuales quedardn bajo agua con la construccion del embalse. El
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) presentado por ENDESA a
CONAMA, en relacion a los sitios “arqueoldgicos” encontrados en la
zona, decia lo siguiente: “19 poseen un componente funerario. De
ellos, 9 sitios corresponden a cementerios Unicos (compuestos soélo por
cementerio) y los restantes 10 corresponden a sitios complejos
(cementerio mas sector de asentamiento y/o ceremonial). De los 19
sitios mencionados, 14 se encuentran afectados por inundacion”.

Asi, la inundacién de nuestros cementerios provoca profundo dolor
y vulnera nuestro derecho fundamental a mantener la comunidén con
nuestros muertos, alejando de nosotros su legado espiritual. También,
la construccidén de la Central Ralco conlleva la agravante de crear un
enorme lago de agua retenida, lo que para nosotros los Pehuenches
tiene una significacion negativa. En nuestra vision del mundo, el
espiritu de las aguas, el “Punalka” habita en las aguas corrientes y
libres del rio BioBio, las cuales tienen aspectos benéficos y positivos
para las personas. Todo lo contrario que lo que sucede con las aguas
estancadas, las cuales traen males y enfermedades.

La misma empresa ENDESA en su EIA, identific6 como efectos
necesarios de la relocalizacién de la poblacién indigena afectada por el
Proyecto (bajo el supuesto que esta seria voluntaria), los siguientes: 1)
separacion fisica de los miembros de las comunidades y de grupos
familiares, lo que puede llevar a “la desestructuracion de las
comunidades Pehuenches” afectadas, con la consecuentes interrupcion
de sus relaciones de parentesco, de intercambio, culturales, solidarias,
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etc”; 2) alteracion del sistema productivo; 3) interrupcidon de sus
fiestas ceremoniales; 4) alteracion de su territorio étnico que puede
“conducir a un rompimiento parcial o total de la cohesion social al
interrumpirse los mecanismos socioculturales que los mantenia
unidos”; a lo que se suma 5) los efectos emocionales derivados del
temor a ser removidos y tener que abandonar su comunidad.
Impactos que la empresa califica de “negativa y de alta
significancia, cierta, de accidon directa, permanente e
irreversible pero compensable”. Y se agregaban, ademas, segun
reconoce la empresa, como otros impactos derivados del proyecto, 6)
la aceleracion del proceso aculturativo y; 7) la division al interior de las
comunidades producto de la aceptacion o no a la relocalizacion.

Y cabe resaltar que estos efectos negativos, ya en si mismos
gravisimos para nuestra supervivencia cultural, se identificaban bajo el
supuesto de una relocalizacion voluntaria de todos los afectados por la
inundacion y también bajo el supuesto de un Plan de Relocalizacion
que compensaria esos efectos. Por consiguiente, la expulsion por la
fuerza de nuestras tierras, mediante un procedimiento que contempla
como indemnizacion so6lo el pago de una suma de dinero, conlleva
naturalmente un impacto muchisimo mas grave.

Reconocimiento y Proteccion Legal de nuestra Cultura Y
Religion.

32.- El Estado de Chile esta obligado por su normativa interna y por
los tratados internacionales que ha ratificado de respetar la libertad de
religion, y de garantizar su ejercicio, asi como también el derecho a
mantener y desarrollar las manifestaciones culturales propias de los
pueblos originarios del pais.

La Ley Indigena chilena, inspirada en el Convenio 169 de la OIT, en su
articulo 1° reconoce que la tierra para los indigenas es “el
fundamento principal de su existencia y cultura”, debiendo la
sociedad en general y el Estado en particular “proteger las
tierras indigenas, velar por su adecuada explotaciéon, por su
equilibrio ecoldgico y propender a su ampliacion™.

También, ese mismo cuerpo legal, en relacidon a las culturas indigenas,
sefiala en su articulo 7°:

“El Estado reconoce el derecho de los indigenas a
mantener y desarrollar sus propias manifestaciones
culturales, en todo lo que no se oponga a la moral, a las
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buenas costumbres y al orden publico. El Estado tiene el deber
de promover las culturas indigenas, las que forman parte del
patrimonio de la Nacion chilena”. (las negritas son nuestras).

Y el Articulo 28, letra (f) de la Ley Indigena, prescribe:

“El reconocimiento, respeto y proteccion de las culturas e
idiomas indigenas contemplara la promociobn de las
expresiones artisticas y culturales y la proteccion del
patrimonio arquitecténico, arqueoldgico, cultural e
histérico indigena.” (las negritas son nuestras).

También, el articulo 2 de la Declaracion sobre los Derechos de las
Personas Pertenecientes Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y
Linguisticas (ONU 1990), ratificado por Chile, establece:

“Las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas,
religiosas y lingulisticas... tendran derecho a disfrutar de
su propia cultura, a profesar y practicar su propia
religion, y a utilizar su propio idioma, en privado y en
publico, libremente y sin injerencia ni discriminacién de ningun
tipo (las negritas son nuestras).

Asi también, Chile es parte del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el cual consagra expresamente ciertos derechos
respecto a grupos étnicos. En efecto, en su articulo 27 prescribe:

“En los Estados en gque existan minorias étnicas, religiosas, o
linguisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a
dichas minorias el derecho que les corresponde, en
comun con los demas miembros de su grupo, a tener su
propia vida cultural, a profesar y practicar su propia
religion y a emplear su propio idioma (las negritas son
nuestras)

Chile, ademaéas, es parte de la Convencion de Derechos del Nifo,
que en su articulo 30 dispone:

“En los Estados en que existan minorias minoritarias étnicas,
religiosas o linguisticas o personas de origen indigena, no se
negara a un nilo que pertenezca a tales minorias 0 que sea
indigena el derecho que le corresponde en comun con los
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demdas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural,
a profesar y practicar su propia religion, o a emplear su propio
idioma”.

Si bien, adn se encuentra pendiente en el Senado de la Republica
de Chile la aprobacion del Convenio N°169 de la OIT sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes de 1989, este
instrumento es fuente de derecho internacional en materia indigena,
conteniendo  principios generales exigibles a todo Estado,
estatuyéndose que deberan “reconocerse y protegerse los valores y
practicas sociales, culturales, religiosos y espirituales” de los pueblos
indigenas, segun prescribe el articulo 5 letra a) de dicho Convenio.

33.- Conclusion

El Estado de Chile viola nuestro derecho a la vida, a la integridad
personal, a la cultura, a la tierra, y a la libertad de religion y
conciencia al dar inicio a un procedimiento coercitivo para expulsarnos
de nuestro territorio, por cuanto con ello se nos priva del fundamento
principal de nuestra existencia y cultura, de nuestros espacios
ceremoniales y de una condicion esencial para nuestra supervivencia
cultural.

2.- Violacion del Derecho a la Propiedad Privada

33.- Si bien la tierra para nuestra cultura tiene un valor
esencialmente cultural, religioso y en nuestra forma de organizaciéon
social, basada en la comunidad familiar amplia, respecto de nuestras
hijuelas tenemos titulos de dominio individual inscritos tanto en el
Conservador de Bienes Raices correspondientes como en el Registro de
Tierras Indigenas de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena
(Conadi), no habiendo controversia de ningun orden sobre esta
materia. Nuestras tierras tienen el caracter de indigenas no sélo por su
ocupacion desde tiempos inmemoriales por nuestros antepasados sino,
ademas, porque el Estado de Chile expresamente lo reconoce.

Por los hechos descritos, podemos afirmar que nuestro derecho de
propiedad es doblemente violados: por una parte, se pretende
imponernos una servidumbre eléctrica, en la especie, de inundacion,
que constituye una verdadera expropiacion y, por ende total privacion
del dominio en circunstancias que la Ley Indigena declara inalienables
nuestras tierras y, por otra parte, formalmente toda servidumbre sobre
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tierra indigena requiere de la aprobacion por el Consejo de Conadi,
siendo legalmente prohibido establecer cualquier forma de servidumbre
sobre “la casa-habitacion de la familia indigena y el terreno necesario
para su subsistencia”, de conformidad al articulo 13 de la Ley Indigena.

Asi, el segundo bloque de derechos vulnerado por el Estado de Chile
en contra nuestra a raiz de la construccion de la central hidroeléctrica
Ralco y de la ilegal pretension de imponernos la Ley Eléctrica, se
refiere al derecho a la propiedad reconocido en el articulo 21 de la
Convencion, gue prescribe:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

El Estado chileno viola gravemente nuestro derecho a la
propiedad privada al autorizar Ila inundacion vy
destruccidon de nuestras tierras ancestrales y al dar
inicio a un proceso de eviccion forzosa en contra
nuestra, que vulnera la proteccidn especial establecida
para las tierras indigenas por la Ley Indigena y las
normas internacionales sobre la materia, afectandose
irreversiblemente elementos esenciales del dominio,
como son la facultad de usar y gozar de los bienes.

La Relacidon de los Indigenas con la Tierra.

34.- Para los Mapuche-Pehuenches que habitamos el Alto Bio Bio
la tierra constituye el espacio que nos fue asignado por CHAO CHAO
NGENECHEN (Dios creador) y que les nos legado de nuestros
antepasados. Fuimos "plantados" ahi como "raiz de tierra”, y por ello
estd intimamente relacionada con nuestra identidad, con nuestra
comprension del universo y con nuestra religion.

Esta relacion intima de los indigenas con la tierra esta reconocida
por la Ley Indigena chilena que establece en su articulo 1°, bajo el
titulo “Principios Generales”, lo siguiente:
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“El Estado reconoce que los indigenas de Chile son los
descendientes de las agrupaciones humanas que existen en el
territorio nacional desde tiempos precolombinos, que
conservan manifestaciones étnicas y culturales propias siendo
para ellos la tierra el fundamento principal de su
existencia y cultura.

“El Estado reconoce como principales etnias indigenas de Chile
a: la Mapuche, Aimara, Rapa Nui o Pascuenses, la de las
comunidades Atacamenfas, Quechuas y Collas del norte del
pais, las comunidades Kawashkar o Alacalufe y Yamana o
Yagan de los canales australes. El Estado valora su existencia
por ser parte esencial de las raices de la Nacion chilena, asi
como su integridad y desarrollo, de acuerdo a sus costumbres
y valores.

“Es deber de la sociedad en general y del Estado en
particular, a través de sus instituciones respetar, proteger y
promover el desarrollo de los indigenas, sus culturas, familias
y comunidades, adoptando las medidas adecuadas para tales
fines y proteger las tierras indigenas, velar por su
adecuada explotacion, por su equilibrio ecoldégico y
propender a su ampliacion (las negritas son nuestras).

En términos coincidentes al principio general que declara el
legislador chileno, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, ha
declarado:

“la estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra
debe ser reconocida y comprendida como base fundamental
de sus culturas, su vida espiritual y su supervivencia
economica. Para las comunidades indigenas la relacién con la
tierra no es meramente una cuestién de posesion y produccidn
sino un elemento material y espiritual de que deben
gozar plenamente, inclusive para preservar su legado
cultural y transmitirlo a las generaciones futuras™ (parr.
149).
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Estatuto Leqgal Especial de las Tierras Indigenas en Chile: La

Permuta autorizada por CONADI es el unico medio de adqguirir
tierras indigenas por un no _indigena

35.- La propiedad indigena, en razén de exigirlo el interés
nacional, segun categorica afirmacion del articulo 13 de la Ley
Indigena, se caracteriza por no ser transferible, embargable ni
gravable, ni puede ser adquirida por prescripciéon, salvo entre
comunidades o indigenas de una misma etnia. Ademas, en el caso que
las tierras cuyos titulares sean Comunidades Indigenas, estas no
pueden ser arrendadas, dadas en comodato, ni cedidas a tercero en
uso goce o administracion.

La Unica posibilidad por parte de un no indigena de adquirir una
tierra indigena es mediante la celebracion de un contrato de permuta
por otra tierra de similar valor comercial, y para ello es necesario
requerir y obtener la autorizacion de CONADI. Asimismo, la uUnica
posibilidad de gravar una tierra indigena a favor de un no indigena es
requiriendo la aprobacién del gravamen respectivo a la CONADI, pero
éste Jjamas puede afectar la casa habitacibn “ni el terreno
indispensable para su subsistencia”.

El articulo 13 de la Ley indigena que regula esta materia prescribe:

“Las tierras a que se refiere el articulo precedente, por exigirlo
el interés nacional, gozaran de la proteccion de esta ley y no
podran ser enajenadas, embargadas, gravadas, ni
adquiridas por prescripcion, salvo entre comunidades o
personas de una misma etnia.

“No obstante, se permitira gravarlas, previa autorizacion de la
Corporacion. Este gravamen no podra comprender la
casa-habitacion de la familia indigena y el terreno
necesario para su subsistencia

Igualmente las tierras cuyos titulares sean Comunidades
Indigenas no podran ser arrendadas, dadas en comodato, ni
cedidas a terceros en uso, goce o administracion.

“Las de personas naturales indigenas podran serlo por un
plazo no superior a cinco afios. En todo caso, éstas con la
autorizacion de la Corporaciéon, se podran permutar por tierras
de no indigenas, de similar valor comercial debidamente
acreditado, las que se consideraran tierras indigenas,
desafectandose las primeras.
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“Los actos y contratos celebrados en contravencion a este
articulo adoleceran de nulidad absoluta”.

Esta proteccién especial prevista en la Ley Indigena instituye un
estatuto juridico especial acerca de las tierras indigenas. A su vez, esta
proteccion especial incide directamente en el caso del proyecto Ralco,
ya que ENDESA pretende inundar y destruir las tierras indigenas
ancestrales de las denunciantes.

Por consiguiente, de acuerdo al estatuto especial que gozan las
tierras indigenas, para que ENDESA pueda materializar su proyecto
hidroeléctrico, no le queda otra alternativa que adquirir dichas tierras
con sujecibn estricta a la Ley Indigena. Esto es, ENDESA
necesariamente debe obtener de cada uno de los propietarios
indigenas, su voluntad de permutar sus tierras por otras, y requerir y
obtener la autorizacién de CONADI.

La Autorizacion Ambiental del Provecto Ralco también
condiciono la realizacion del mismo al cumplimiento de la Ley

Indigena

36.- La Ley 19.300, de 9 de marzo de 1994, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente dispone que ciertos proyectos deben
sujetarse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), entre
los que se encuentran aquellos proyectos que impliquen el
“reasentamiento de comunidades humanas o la alteracion significativa
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos”. (Articulo
11, letra c). El SEIA entr6 recién en vigencia el dia 3 de abril de 1997.

Como se ha denunciado, la empresa ENDESA sujetdé su Proyecto
Ralco a un procedimiento ad hoc de evaluacion de impacto ambiental
(E1A). Para ello, y no encontrandose vigente al afio 1995 el SEIA que
contempla la Ley de Medioambiente, la empresa ENDESA y CONAMA
suscribieron un “Acta General de Acuerdos para el Proceso de
Evaluacion de Impacto Ambiental del Proyecto Central Hidroeléctrica
Ralco”, el dia 1°© de Septiembre de 1995.

Luego de un oscuro y accidentado proceso, ya explicado mas arriba
en sus grandes rasgos, la CONAMA se pronuncié favorablemente sobre
el estudio de impacto ambiental presentado por ENDESA, por
Resolucion Exenta N°10, de fecha 6 de junio de 1997. Sin embargo, la
misma resoluciobn que autoriz6 ambientalmente el Proyecto Ralco
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determind sus alcances, y le impuso a la empresa una serie de
condiciones y exigencias para su realizacion, definiéndose las lineas
general del Plan de Relocalizacion de la poblacion indigena afectada por
la Central Ralco, como una manera de compensar el impacto negativo
que tenia sobre dicha poblacion la construccion de dicha central en su
territorio ancestral.

Pero, mas alla de ello, la realizacion del Proyecto Ralco quedd
claramente supeditada al cumplimiento de ciertas condiciones
necesarias e ineludibles, que hemos ya transcrito y que en sintesis
obligan a Endesa y a todas las autoridades del Estado a desarrollar el
Plan de Relocalizacion bajo los preceptos de la Ley 19.253, Ley
Indigena, lo que “implica que la permuta de tierras indigenas o
cualquier otro gravamen sobre tierras indigenas, requeridas
para la ejecucién del plan de relocalizacién, sélo puede
practicarse con la autorizacion de la Corporacion Nacional de
Desarrollo Indigena”.

ENDESA reclamé, de estas y otras condiciones en la resolucion
ambiental de autorizacion, bajo el procedimiento administrativo
contemplado en la Ley Ambiental. De acuerdo a este reclamo, le
correspondia al Consejo Directivo de la CONAMA -- integrado por 13
Ministros de Estados, entre ellos el actual Presidente de la Republica,
don Ricardo Lagos Escobar, en ese entonces Ministro de Obras
Publicas, pronunciarse sobre la reclamacion. El Consejo Directivo fue
enfatico en sefialar que la realizacion del Proyecto Ralco requeria como
condicidon necesaria para su ejecucion la aprobacion de las permutas
de tierras por parte de CONADI, sino que también ‘cbviamente la

autorizacion especifica de cada uno de los interesados.”

De este modo, segun la aprobaciéon del estudio de impacto
ambiental, y de conformidad con la Ley Indigena, la empresa ENDESA
debibé obtener, necesaria y previamente, de parte de todos y cada uno
de los propietarios indigenas afectados, las intenciones de permuta
requeridas, y Iluego someterlas a la calificacion, evaluacion vy
aprobacion por parte de CONADI, como unico érgano competente.

La accion de ENDESA v la intervencion del Gobierno para
obtener las Permutas de Tierras Indigenas
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37.- Dado este claro marco legal, ENDESA se aboc6 desde el afo
1997 a recorrer una por una las casas de los propietarios de las tierras
indigenas Mapuche Pehuenches que serian inundadas por el Proyecto,
desplegando una fuerte campafa para obtener el consentimiento de
cada uno de los indigenas afectados. Las presiones y promesas de
ENDESA le permitieron hacerse del consentimiento (viciado) de varias
familias indigenas para permutar.

Luego, en septiembre de 1997, la CONADI dio inicio a un largo e
intenso proceso para la evaluacion de estas intenciones de permuta,
las que incluyeron varios estudios técnicos y entrevistas personales a
cada uno de los Mapuche Pehuenche solicitantes. En base a esta
evaluacion, la CONADI concluy6 que las permutas adolecian de graves
vicios de la voluntad, y que las prestaciones ofrecidas por la empresa
eran completamente insuficientes en atenciéon al grave impacto que
tendria el reasentamiento en las comunidades.

Esto llevo a que la mayoria de los integrantes del Consejo
Nacional de la CONADI - que tiene a su cargo la evaluacion de las
intenciones de permuta — hiciera publica su posicion de rechazar las
solicitudes de permutas presentadas por ENDESA. El Consejo Nacional
fij6 los dias 6 y 7 de agosto de 1998 para la realizacion de su sesion
oficial, donde se resolveria formalmente rechazar las permutas.

Conocida esta situacion por parte del Gobierno, la semana antes
de la sesion oficial del Consejo Nacional de CONADI fueron removidos
de sus cargos dos consejeros nacionales de confianza exclusiva del
Presidente de la Republica. Y el dia previo, también se le pidi6 la
renuncia al entonces Director Nacional, Domingo Namuncura, quien
también habia hecho publica su decision de rechazar las permutas.

Por otro lado, el 6 de agosto de 1998, dia en que debia llevarse a
cabo la sesion del Consejo Nacional en que las permutas serian
rechazadas, la fuerza publica clausuro la sede de CONADI para impedir
la sesion, acordonandose su edificio y cambiandose las chapas de sus
puertas de acceso. Esta situacion desembocd en la peor crisis
institucional de CONADI, cuya credibilidad ha quedado en entredicho
desde entonces.

El Gobierno design6é entonces como nuevo Director Nacional a un
funcionario, no indigena, Rodrigo Gonzalez LoOpez, que provenia del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica. Luego,
sin contar con la concurrencia de ninguno de los Consejeros Nacionales
Indigenas, y desestimando gravisimos antecedentes gque aconsejaban
su rechazo, el Consejo Nacional de CONADI aprobd las intenciones de
permutas que se habian presentado para su evaluacion.
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Las Denunciantes Nno ___aceptan abandonar sus Tierras
Ancestrales. Decreto _de Concesion Eléctrica Definitiva a favor

de ENDESA

38.- Las denunciantes, nunca hemos aceptado abandonar
nuestras tierras para que estas sean inundadas por la Represa Ralco.
En vista a que no hemos dado nuestro consentimiento, cual es nuestro
derecho al amparo de la Ley Indigena, a la empresa ENDESA se le ha
hecho imposible completar legalmente la relocalizacion de toda la
poblacion.

Sin embargo, la empresa ENDESA y el Estado de Chile, haciendo
un uso ilegitimo de la Ley Eléctrica, han iniciado un procedimiento
compulsivo para obtener la eviccion forzada de las familias que
permanecemos en nuestras tierras. Este proceso de eviccion forzada,
via la imposicion ilegitima de la Ley Eléctrica, ignora por completo el
estatuto de proteccion especial de las tierras indigenas previsto en la
Ley Indigena, y contraviene todas las exigencias y condiciones
establecidas en la Resolucion N° 10 que aprobd el EIA del Proyecto
Ralco. Este irregular proceso vulnera ademas la propia doctrina sobre
la proteccion de las tierras indigenas defendida por las autoridades de
Gobierno ante los Tribunales de Justicia, asi como lo resuelto por los
mas altos Tribunales de Justicia en fallos que se examinan mas abajo.

En efecto, dando lugar a una solicitud presentada por ENDESA, el
18 de Enero del 2000, el Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion, mediante Decreto N° 31, publicado el 16 de marzo de
2000, dictado en conformidad a la Ley Eléctrica -D.F.L. 1 sobre
Servicios Eléctricos de 1982- otorgo6 la concesion eléctrica definitiva a
la empresa ENDESA para la ejecuciéon de su Proyecto Hidroeléctrico
Ralco. De acuerdo a los articulos 2 y 14 de dicho cuerpo legal la
concesion otorga a la empresa concesionaria — en este caso ENDESA -
“el derecho a imponer ... servidumbres” a “[l]Jas heredades,
para la construccion, establecimiento y explotacion de las
instalaciones y obras anexas que posean concesion”.

Y, en conformidad a los articulos 61, 62, 64, 65 y 66 de dicha
Ley Eléctrica, como ya se ha expuesto, en caso de no haber acuerdo
entre el concesionario y el duefio de la heredad a inundar, el mismo
Ministerio de Economia, desighara una comision para que practique el
avaluo que debe pagarse al propietario del predio sirviente. Luego,
una vez realizado el avalio y notificado a las partes, le basta al
concesionario eléctrico — ENDESA -- depositar el valor respectivo en la
cuenta corriente del Tribunal competente a la orden del propietario,
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“para obtener del Juez de Letras de Mayor Cuantia respectivo que lo
ponga en posesion material _de los terrenos. no obstante
cualquier reclamacion del propietario y aun cuando éste ro se
hubiere conformado con la tasacion”.

Recurso de Proteccidn interpuesto en contra del Decreto N° 31
de Concesion Eléctrica Definitiva para el amparo de las Tierras

Indigenas amenazadas. El Informe Del Gobierno v La Sentencia
Judicial.

39.- Siendo la concesion eléctrica definitiva otorgada a ENDESA
una amenaza evidente de expulsién 6 eviccidon forzada de nuestras
tierras, se recurrié de proteccion ante la Corte de Apelaciones de
Santiago. El Decreto N° 31 constituia una perturbacién y amenaza a
los derechos a la vida y a la integridad fisica y siquica de las personas,
y al derecho a la propiedad, todos garantizados por la Constitucion
Politica de la Republica de Chile en su articulo 19 N° 1 y 24,
respectivamente.

En el recurso de protecciéon, presentado el 30 de Marzo del 2000,
Ingreso Corte N°1440, se solicitaba se declarara la ilegalidad o la
arbitrariedad de la concesion eléctrica, dejandola sin efecto, o, que se
declarase que los efectos de la concesidon eléctrica no alcanzaban las
tierras indigenas ni a sus propietarios, dado que el decreto de
concesion definitiva contravenia la propia Resolucion N° 10, de 1997,
de CONAMA que habia aprobado el EIA del Proyecto Ralco, por cuanto
desconocia y convertia en letra muerta las condiciones establecidas
para la relocalizacion de la poblacion indigena afectada por el
Proyecto. Y cabe recordar que entre estas condiciones se encontraba
la aprobacion de las permutas de tierras por parte de CONADI,
aprobacién que requeria, necesariamente, de la voluntad de cada uno
de los propietarios indigenas afectados.

Ademas, se alegd6, la concesiébn eléctrica otorgada en
conformidad a la Ley Eléctrica burlaba directamente la propia Ley
Indigena, al imponer gravamenes a las tierras de los denunciantes sin
contar con la aprobaciobn de CONADI. Y ademdés, mediante el
expediente de las servidumbres de inundacion, se las privaba
derechamente de su dominio, autorizandose Ila inundacion vy
destruccion de las tierras.
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Frente a este recurso de proteccion, y por orden de la Corte de
Apelaciones de Santiago, con fecha 26 de mayo del afno 2000, el
entonces Ministro de Economia, Fomento y Reconstruccion, don José
de Gregorio Rebeco, y el entonces Ministro Secretario General de la
Presidencia, don Alvaro Garcia Hurtado, actuando por instrucciones del
Presidente de la Republica, don Ricardo Lagos Escobar, emitieron
conjuntamente un informe contestando nuestras alegaciones. En su
informe, bajo el titulo 6 denominado “No existe incumplimiento ni
amenaza de incumplimiento _de la resoluciéon__ambiental”,
transcrito en el numeral 24 de esta denuncia, los Secretarios de Estado
sefalaron enfaticamente que Endesa esta obligada a dar estricto
“cumplimiento de las condiciones y exigencias ambientales que
contiene, entre ellas, el plan de relocalizacion”. Agregando que el plan
de relocalizacion que contempla el proyecto Ralco, “constituye una
de las exigencias o condiciones ambientales que impone la
resolucion o autorizacidn respectiva para la ejecucion del
proyecto. Por lo mismo, obliga al titular ENDESA a su estricto
cumplimiento, como condicidén para la ejecucion y desarrollo licitos de
la actividad, y a la autoridad ambiental a velar por ese cumplimiento.”
Para despejar toda duda, dichos Ministros de Estado remarcan: “Asi
existird infraccion al plan de relocalizacion en el evento que
Endesa procediera a ejecutar el proyecto sin dar cumplimiento

de esta condiciobn ambiental. Y si_eso llegara a ocurrir,
correspondera a la autoridad ambiental, compuesta en este
caso_por_ todos los organismos del Estado con_competencia
ambiental que participaron en la respectiva evaluacidn
ambiental, adoptar las medidas correctivas pertinentes,
pudiendo incluso revocar la autorizacion ambiental.” (pag. 100 —
101 del Informe, negrita y subrayado nuestro)

Estas categoricas afirmaciones forman parte, lamentablemente, de un
doble discurso permanente de las autoridades, encubriendo su
verdadero propdsito de satisfacer las pretensiones de Endesa, aun a
costa de burlar nuestros derechos. Prueba de ello es que con fecha 23
de Septiembre del 2002, citando in extenso el Informe de dichos
Ministros de Estado a la Corte de Apelaciones con motivo del recurso
de proteccion referido, dirigimos una peticion a la CONADI a fin de
este organismo publico encargado de velar por la proteccion de las
tierras indigenas, haciendo uso de las facultades fiscalizacion que le
concede el articulo 64 de la Ley General de Medio Ambiente, solicite a
CONAMA la adopcion de medidas sancionatorias contra Endesa por
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infraccion al plan de relocalizacion y hasta la fecha ni siquiera ha
acusado recibo de la presentacion formal que hiciésemos.

40.- El citado recurso de proteccion Rol 1440 del afio 2000 fue
fallado por la Corte de Apelaciones de Santiago el 21 de noviembre del
2001, rechazando formalmente el recurso ya que, en mérito del
Informe de los propios Ministro de Estado, el decreto impugnado no
constituia un hecho ilegal o arbitrario. Esta sentencia fue
posteriormente ratificada por la Corte Suprema, con fecha 23 de enero
de 2002.

No obstante, en sus considerandos resolutivos, la Corte de
Apelaciones, haciéndose cargo de nuestras argumentaciones juridicas,
resolvié gque la concesion eléctrica definitiva no eximia a ENDESA de la
obligacion de cumplir fielmente las condiciones impuestas por la
Resolucion N° 10, de 1997, que aprobd el EIA de la Central Ralco, asi
como no eximia de la obligaciéon de cumplir la Ley Indigena:

“En efecto, el decreto N°31, que otorga concesion definitiva
para establecer la Central Ralco y constituye determinadas
servidumbres, si bien se ha dictado sobre la base de
disposiciones de la Ley Eléctrica, no desconoce lo resuelto
por la CONAMA ni las facultades propias de la CONADI,
organismos que han informado que los procedimientos
respectivos de relocalizacion y de permutas, entre otros- se
desarrollan normalmente, contando con auditorias o
monitoreos independientes. La sola circunstancia de haberse
omitido consighar lo opinado por la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, en cuanto a que la concesién no
exime de cumplir las leyes indicadas o lo resuelto por la
CONAMA, no puede significar, en ningun caso, que el
decreto N° 31 pase por alto tal conjunto normativo que
es obligatorio para todos Ilos agentes de Ila
administracion y para los particulares concesionarios;
de manera tal, que el no cumplimiento de cualquiera de
los aspectos referidos, deja abiertos los recursos
administrativos y judiciales pertinentes” (los negritas son
nuestras).

Como veremos mas adelante, tan categoérica afirmacion de los mas
altos Tribunales de la Republica no s6lo ha sido incumplida por los
organos de la Administracion sino que ni siquiera por los propios
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tribunales de justicia, constituyéndose asi en mera declaraciones
formales, de papel, pues todos terminan coludidos en la grotesca
violacion por parte de Endesa del plan de relocalizacion y en la
voluntad de que ésta, a costa de nuestros derechos, continte la
construccion de su Central Ralco.

Inicio del Procedimiento Compulsivo para obtener la Eviccion
Forzada. Eviccion Inminente de las denunciantes.

41.- A pesar de lo informado por el propio Gobierno de Chile y
del contenido claro y categorico de la sentencia del 21 de noviembre
de 2001 de la Corte de Apelaciones de Santiago, nuevamente el
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, accediendo a una
solicitud de ENDESA, por medio de la Resolucién N°© 21, publicada el 5
de abril de 2002, design6é una Comision de Hombres Buenos, segun la
normativa eléctrica, para practicar el avalio de las indemnizaciones
que se deben pagar a los propietarios indigenas.

Esta Resolucion No. 21 dio inicio al procedimiento para hacer
efectivas las servidumbres de inundacion, proceso de eviccion que
concluye con la ocupaciéon material de las tierras por parte del
concesionario, pudiendo incluso recurrir al auxilio de la Fuerza Publica
para estos efectos.

De esta Resoluciéon No. 21 que designé la Comision de Hombres
Buenos, se recurrio ante la Corte de Apelaciones de Santiago, pero
como se vera mas adelante en la discusién sobre la violacion a la
protecciéon judicial de los derechos, las Cortes ni siquiera entraron a
conocer del recurso.

Conclusion

42.- El Gobierno chileno, al dar comienzo a un procedimiento
compulsivo, a solicitud de la empresa ENDESA, que culmina con
la eviccion forzada de nuestras tierras ancestrales, viola
flagrantemente nuestro de derecho de propiedad.

El Estado de Chile, ademas, burla y elude abiertamente sus deberes
legales para con los indigenas y sus tierras, las que se encuentran, a
nivel domeéstico, especialmente protegidas por la Ley Indigena y a
nivel internacional, por el Convenio N°169 de la OIT que en su articulo
13 dispone que “los gobiernos deberadn respetar la importancia
especial que para las culturas y valores espirituales” de los pueblos
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indigenas “revisten su relacion con las tierras o territorios, o con
ambos, segun los casos...”. El articulo 14 del mismo instrumento
agrega que “Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho
de propiedad y de posesiobn sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan”, y mas aun, en su articulo 15 prescribe
que “Los derechos de los pueblos interesados a los recursos
naturales existentes en sus tierras deberdn protegerse
especialmente. Estos derechos comprenden el derecho de esos
pueblos a participar en la utilizacion, administracion y conservacion de
dichos recursos”.

El Estado de Chile, ademas de infringir la normativa internacional,
desconoce sus propias leyes, sus propias resoluciones administrativas,
las declaraciones formales de sus Ministros de Estados ante los
Tribunales de Justicia, y contraviene el contenido de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, ratificada por la Corte
Suprema.

3.- Violacion al Derecho a la Proteccion Judicial

43.- El Estado de Chile, a través de sus 6rganos jurisdiccionales,
como veremos, ha terminado negando incluso el derecho béasico sobre
el que descansa el derecho a la justicia o justo proceso, denominado
“Garantias Judiciales” por el articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, como es el derecho a ser oido por un juez o
tribunal competente.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:
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a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisiéon en que se haya estimado procedente el recurso.

Los multiples recursos interpuestos ante los Tribunales
de Justicia chilenos han resultado completamente
ineficaces en orden a darnos una efectiva proteccién a
nuestros derechos fundamentales. Incluso, los
Tribunales han rechazado siquiera conocer el fondo del
ultimo recurso interpuesto, configurando un claro
ilicito de denegacidn de justicia.

Acciones vy Recursos interpuestos ante los Tribunales de
Justicia

44 .- Seis han sido las presentaciones de caracter judicial
promovidas ante los Tribunales de Justicia de Chile en relacion al
Proyecto Hidroeléctrico Ralco. Una corresponde a una demanda de
nulidad de derecho publico en contra de la autorizacion ambiental del
Proyecto Ralco, dirigida contra la CONAMA y la empresa ENDESA. Las
otras acciones judiciales corresponden propiamente a Recursos de
Proteccion, en conformidad al articulo 20 de la Constitucion Politica de
la Republica de Chile®.

3 Articulo 20 de la Constitucion dispone: “El que por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales, sufra privacion, perturbacion o amenaza en €l legitimo gercicio
de los derechos y garantias establecidos en € articulo 19, nUmeros 1., 2., 3. inCiso
cuarto, 4., 5., 6., 9. inciso final, 11., 12, 13, 15, 16. en lo relativo a la libertad de
trabgjo y a derecho a su libre eleccidn y libre contratacion, y a lo establecido en el
inciso cuarto, 19., 21., 22., 23., 24. y 25. podra ocurrir por si 0 por cualquiera a su
nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer e imperio del derecho y
asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los demas derechos
gue pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.
Procedera también, e recurso de proteccién en d caso del No. 8. del articulo 19, cuando €l
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién sea afectado por un acto arbitrario e
ilegal imputable a una autoridad o persona determinada (1as negritas son nuestras).
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Todas y cada una de estas presentaciones judiciales, como se vera,
han tenido nulo efecto en orden a ampararnos en el goce de nuestros
derechos fundamentales.

Primera: Demanda de Nulidad de Derecho Publico contra
Resolucion que aprueba ambientalmente el Provecto Ralco

45.- Esta demanda de nulidad de derecho publico, iniciada el 3 de
Junio del 1997, recaida ante el 6° Juzgado Civil de Santiago,
caratulada “Quintreman y otras con CONAMA y otra”, presentada en
contra de la CONAMA y la empresa ENDESA, se funda en la infraccién
a los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile,
que consagran el principio juridicidad. De acuerdo a ese principio
fundamental del derecho publico chileno, los 6rganos del Estado sélo
pueden hacer lo que le esta expresamente permitido por la ley y en la
forma en que ella lo dispone.

La nulidad surge porque el proceso de evaluacion ambiental de la
Central Ralco no se sujeté al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA) que regula el Parrafo 2° del Titulo Il de la Ley de
Medioambiente. En efecto, el SEIA no se encontraba vigente a la fecha
en gque ENDESA sujeté su proyecto a la evaluaciobn ambiental de
CONAMA, y so6lo comenzo a regir el 3 de abril de 1997, fecha en que
fue publicado en el Diario Oficial el Reglamento del SEIA.

Sin embargo, el Proyecto Ralco igual fue conocido por CONAMA,
sujetdndose su evaluaciéon ambiental a una acuerdo ad hoc entre
CONAMA y ENDESA, en un “Acta General de Acuerdos para el Proceso
de Evaluacion de Impacto Ambiental del Proyecto Central
Hidroeléctrica Ralco”, suscrita el dia 1° de Septiembre de 1995. Dicha
Acta, suscrita por CONAMA sin autorizacion legal, loégicamente no
podia facultar validamente al ente publico a realizar evaluacién alguna
del impacto ambiental del Proyecto Ralco, ya que dicha evaluacién sélo
podia realizarse en conformidad a la ley -- en este caso el Reglamento
del SEIA -- una vez que entrara en vigencia.

En esta causa se solicit6é como medida precautoria la paralizacion
del proyecto Ralco mientras no se resolviera el fondo de Ila
controversia. El Juez de la causa, tras visita en terreno en el Alto Bio
Bio y tras escuchar a las partes, el dia 8 de septiembre de 1999,
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accedido a la solicitud de medidas precautorias y ordend paralizar las
obras mayores del Proyecto Hidroeléctrico. La resolucion sefalaba:

“Que en consecuencia, si se tiene presente que el objetivo de
toda medida cautelar es asegurar la eficacia del proceso y
prevenir, precaver o evitar un riesgo o peligro derivado de la
tardanza con que, por imposicion del derecho, se deba cumplir
su cometido principal, debemos presumir que de
aceptarse la continuacion de las obras, atendida su
magnitud, ello haria ilusorio el derecho pretendido por
la demandantes, de ser nula la resolucion Exenta
N°e010/97 que aprobd el estudio de Impacto Ambiental;
va que el dafio ambiental seria irreversible vy seria el
antecedente de innumerables perjuicios a guienes han
hecho de la zona su habitat.- Por estas consideraciones y lo
que dispone el articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Civil,
SE RESUELVE: HA LUGAR a la medida cautelar solicitada por
la parte demandante, en cuanto se ordena suspender los
efectos de la autorizacion Ambiental concedida por CONAMA a
Endesa en el proceso de evaluacion de Impacto Ambiental del
Proyecto Central Hidroeléctrica Ralco, mediante Resolucién
Exenta N°010/97 de fecha 6 de junio de 1997 y sus
modificaciones, sélo en cuanto afecta a las obras mayores o
de gran magnitud” (las negritas y subrayados son nuestras).

La empresa ENDESA apelé de esa resolucion ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, solicitando ademas que se dictara orden de
no innovar para asi suspender los efectos de la resolucion que
ordenaba la paralizacion de las obras. La Corte accedioé a la orden de
no innovar el dia 1° de octubre de 1999, renovandose los trabajos de
construccion de la Central. Finalmente, el dia 12 de abril de 2000, la
Corte de Apelaciones de Santiago, conociendo el fondo del recurso de
apelacion, revoco la medida precautoria dictada por el tribunal.

Una vez concluido el periodo probatorio de la causa, se solicitdé por
la parte demandante el 10 de mayo del 2001 que se dictara sentencia.
Aun hasta el momento, a mas de cinco anos de iniciado el pleito,
Nno se ha dictado siquiera sentencia de primera instancia en la
causa, continuando en el intertanto las obras del Proyecto.
Contra dicha sentencia procede recurso de apelacion vy,
eventualmente, contra la sentencia de segunda instancia, el recurso de
casacion. Cuando haya sentencia firme o ejecutoriada, aun siendo
favorable, habra de transcurrir uno 3 afos mas, a lo menos. Esta
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tardanza inaceptable es en si misma un acto de denegaciéon de justicia,
que desampara a los indigenas de sus derechos, a la vez que hace
ilusorio el recurso judicial para la proteccion de los derechos.

El avance de las obras, que alcanza a un 70% a diciembre del
2002, no obstante existir un juicio pendiente relativo a la nulidad de
acto administrativo que autorizo la realizacion del proyecto, aleja cada
vez mas la posibilidad de obtener una sentencia que tenga eficacia
material y juridica, en caso de ser favorable. Por consiguiente, el
retardo injustificado en la tramitacion de este juicio de nulidad de
derecho publico deriva en la violacibn de la obligacion de dar
proteccion judicial a los derechos contemplados en la Convencién, la
Constitucion y las leyes.

Segunda: Dos Recursos de Proteccidn interpuestos en contra de
Resolucion N°10, de CONAMA que aprobd ambientalmente el
Provecto Ralco

46.- A raiz del Decreto No. 10 que aprobd el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) presentado por ENDESA y que calific6 favorablemente
el Proyecto Hidroeléctrico Ralco, las denunciantes, junto con otros
mapuches y organizaciones indigenas, presentaron dos Recursos de
Proteccion los dias 19 y 24 de junio de 1997, para que se declarase la
ilegalidad y la arbitrariedad de la resolucion ambiental y se la dejara
sin efecto, por cuanto ella constituia una violacion a las garantias
constitucionales de igualdad ante la ley, libertad de culto, a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, a la no
discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y
sSus organismos en materia econdmica, y a la propiedad en sus
diversas especies sobre toda clase de bienes corporales e
incorporales.

Ambos recursos fueron rechazados por sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago, de fecha 3 de diciembre de 1997, por existir
un proceso ya incoado en el Sexto Juzgado Civil de Santiago por
nulidad de derecho publico, encontrandose la causa ya radicada en ese
tribunal, segun sentencié la Corte, y en sede jurisdiccional apropiada
por la naturaleza del asunto, la que requeria de un juicio de lato
conocimiento.

Tercera: Dos Recursos de Proteccion contra el Decreto N°31 del
Ministerio de Economia, Fomento Y Reconstruccion que otorgo
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Concesion Eléctrica Definitiva a ENDESA para su Provecto
Central Hidroeléctrica Ralco

47.- Como ya se sefald anteriormente, el Ministerio de
Economia, mediante Decreto N° 31 publicado el 16 de marzo de 2000,
y dando lugar a una solicitud presentada por ENDESA, otorgo
concesion eléctrica definitiva a la empresa para la ejecucion de su
Proyecto Hidroeléctrico Ralco, de conformidad al D.F.L. 1 sobre
Servicios Eléctricos 0 Ley Eléctrica. De acuerdo a esta normativa, esta
concesion eléctrica definitiva le permite al concesionario, por el solo
ministerio de la ley, constituir servidumbres de inundacion sobre las
tierras ancestrales de la Comunidad Mapuche-Pehuenche y sobre los
predios de sus miembros.

Contra este decreto se presentaron dos recursos de proteccion,
uno fundado en la Ley Indigena, ingreso Corte N°1440 y otro fundado
en el Cédigo de Aguas, por no tener Endesa plenamente regularizado
sus derechos de aguas para la construccion de la central
hidroeléctrica, Ingreso Corte N°1441. Los recursos fueron ingresados
el dia 31 de marzo de 2000 vy, recién el 21 de noviembre del 2001,
casi un ano y ocho meses desde la primera presentacion, la Corte de
Apelaciones de Santiago dictd sentencia rechazando formalmente los
recursos correspondientes, pero acogiendo la argumentacion juridica
del recurso fundado en la infraccion a la Ley Indigena pues obligaba al
concesionario y a los agentes del Estado a respetar el conjunto de las
normas que regulan la construccion de la central Ralco “de manera tal,
que el no cumplimiento de cualquiera de los aspectos referidos, deja
abiertos los recursos administrativos y judiciales pertinentes”.

Recurso de Proteccion contra Resolucion del Ministerio de
Economia que designd Comision de Hombres Buenos en

conformidad a Ley Eléctrica para Avaluar las tierras indigenas
Nno permutadas

48.- Como se ha dicho, el Ministerio de Economia, por Resolucion
Ministerial Exenta No. 21, publicada en el Diario Oficial el 5 de abril del
2002, a solicitud de ENDESA design6é una “Comisiobn de Hombres
Buenos” para efectuar los avalios de las tierras afectas a las
servidumbres que contempla el D.F.L. 1 sobre Servicios Eléctricos.
Entre las tierras a ser evaluadas se encuentran todos los predios de
propiedad de las denunciantes.
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Frente a esta situacion, dentro del plazo de 15 dias establecido para
la presentacion de recursos de proteccién, el dia 20 de abril del 2002,
se presentd un nuevo recurso de proteccion ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, solicitando que se dejara sin efecto dicha
Resolucion Ministerial No. 21, en atencidon a que dicha Resoluciéon No.
21 constituia una perturbacion y amenaza a las garantias
constitucionales a la integridad fisica y siquica, a la igualdad
ante la ley, a vivir en un medio ambiente Ilibre de
contaminacion y a la propiedad, todas estas garantias
consagrados en los numerales 1, 2, 8 y 24 del articulo 19 de la
Constitucion, respectivamente y contravenia lo resuelto por esa
misma Corte en la sentencia dictada a raiz del recurso de proteccién
presentado en contra del Decreto No. 31 de concesion eléctrica
definitivo.

Sin embargo, y a pesar que la Resoluciéon Ministerial No. 21
violaba tanto la Ley Indigena como la Resolucion No. 10 que aprobo
ambientalmente el Proyecto Ralco, y a pesar que dicha Resolucion
Ministerial No. 21 constituye una amenaza directa e inminente al
derecho de propiedad de los denunciantes sobre sus tierras indigenas,
la Primera Sala de la Corte declaré inadmisible el Recurso. A juicio de
la Corte, el antecedente directo de la Resolucion Ministerial No. 21
impugnada era el Decreto N°31 del afio 2000, del mismo Ministerio de
Economia, que otorgd a Endesa la concesion eléctrica definitiva, acto
del cual se tomo conocimiento “con mucha antelacion a la interposicion
del mismo, razén por la cual este recurso no puede ser acogido a
tramitacion por extemporaneo”. Los términos exactos del fallo de la
Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 23 de Abril
del 2002, se reproducen en el numeral 27 de esta denuncia.

El 27 de Abril del 2002 se impugno6 esta resolucidon judicial por
medio de un recurso de reposicidn, que es el Unico que admite la ley
en estos casos, pero fue rechazado sin fundamentos. Frente a ello, de
conformidad al articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales, el 13
de Mayo del 2002 se recurridé de queja jurisdiccional ante la Corte
Suprema en contra de los Ministro de la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, recurso que en la ley chilena tiene por
finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos en la dictacion
de resoluciones de caréacter jurisdiccional y que no son susceptibles de
recurso alguno, ordinario o extraordinario.

Sin embargo, por resolucion del 29 de mayo pasado se declar6
por la Tercera Sala de la Corte Suprema inadmisible el recurso de
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queja por extemporaneo. Se considerd que la resolucion impugnada se
habia limitado a mantener, sin modificar, aquella anterior de 23 de
abril altimo, que declaro inadmisible el recurso de proteccion. Por ello,
la resolucion efectivamente impugnada habia sido la primera, pero
como esta ultima habia sido notificada con mas de cinco dias habiles
antes de la interposicion del recurso de queja, el mismo habria sido
deducido fuera de plazo.

Sobre esta resolucion se presentd, con fecha 4 de junio, recurso
de reposicion y en subsidio aclaracion y el jueves 13 de junio de
2002 la Corte Suprema dictd resolucion “no ha lugar” a la
solicitud. O sea, los maximos tribunales de justicia declinaron conocer
el fondo del recurso de proteccidon, el cual tenia por objeto obtener el
amparo y proteccion judicial de los derechos fundamentales de los
propietarios indigenas.

49.- A mas de los recursos judiciales mencionados, y sin
considerar las enésimas gestiones y audiencias con autoridades de
Gobierno, incluida el pasado 4 de Julio del 2002 una entrevista con el
propio Presidente de la Republica, don Ricardo Lagos Escobar,
debemos sefialar que presentamos una peticion formal ante CONADI
para que haga uso de las facultades de fiscalizacién que le corresponde
ante el grave incumplimiento del plan de relocalizacion. Este
organismo publico no s6lo no ha hecho nada, sino que ademas ni
siquiera se ha dado por enterado de la presentacion y peticion que
presentamos.

Conclusion

50.- La negativa de los Tribunales a dar protecciéon judicial
a nuestros derechos constituye una contravencion a los
deberes internacionales del Estado.
El derecho a la proteccion judicial de los derechos debe ser
interpretado a la luz de la obligacion de los Estados Partes de respetar
los derechos, prevista en el Articulo 1(1) de la Convencién, el cual
dispone que:

“Los Estados partes en esta Convencidon se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que estée
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
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cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidon
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

En suma, la accion de la Justicia ha sido claramente ineficaz en

orden a darnos una proteccion real y efectiva en el goce
efectivo de nuestros derechos fundamentales.

VI.- CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD

Agotamiento de los Recursos Internos

51.- Como se ha detallado, seis han sido las presentaciones que se
han promovido ante la Justicia: una demanda de nulidad de derecho
publico y cinco Recursos de Proteccion de acuerdo a la normativa
constitucional. Todas ellas, invariablemente, sea por la via del retardo
injustificado en resolver, por la revocacion de medidas precautorias
favorables, o por medio de resoluciones que rechazan los recursos o
que ni siquiera entran a conocer de su fondo, han resultado
completamente inutiles e ineficaces para amparar los derechos de los
denunciantes y darles la debida proteccién judicial.

Lo mas cerca de una positiva proteccion a los denunciantes fue la
medida precautoria concedida por el Juez del Sexto Juzgado Civil de
Santiago que ordend la paralizacion de las obras el dia 8 de septiembre
de 1999 mientras no se resolviera el fondo de accion deducida. Sin
embargo, pocos dias mas tarde, el 1° de octubre del mismo afo, la
Corte de Apelaciones de Santiago autorizo6 la continuacion de las obras,
las cuales han proseguido sin interrupcién.

Y, ahora, a pesar del claro tenor de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, y ratificada por la Corte Suprema,
en los recursos de proteccidén interpuestos contra el Decreto No. 31
que otorgaba la concesion eléctrica definitiva a ENDESA, fallo que
establecia que el decreto No. 31 de concesion eléctrica definitiva no
podia afectar lo dispuesto por la Resoluciobn No. 10 que aprobod
ambientalmente el Proyecto Ralco, como tampoco lo previsto por la
misma Ley Indigena, y que en el caso de “no cumplimiento de
cualquiera de Ilos aspectos referidos, deja abierto los recursos
administrativos y judiciales pertinentes”, al momento de hacer efectivo
el recurso judicial pertinente, justamente ante una nueva Resolucién
Ministerial del mismo Ministerio de Economia que desconoce y burla lo
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resuelto por CONAMA vy las facultades propias de CONADI, se declara
inadmisible el recurso de proteccion por extemporaneo.

Por ello, la resolucion de inadmisibilidad del dltimo recurso
judicial presentado y el razonamiento de la Corte para no
entrar a conocer el fondo del asunto, constituye una flagrante
denegacion de justicia, esto es, una violacion del derecho
internacional de los derechos humanos.

Los fallos que se niegan a considerar el recurso pretenden que en
marzo del afio 2000 las recurrentes debian saber que el dia 5 de abril
del 2002 el Ministerio de Economia habria de dictar una resoluciéon
ilegal nombrando una comision tasadora! Y, ademas, la Corte declara
extemporaneo el recurso fundandolo en su antecedente “directo” y no
en la materialidad misma del acto administrativo que se esta
impugnando.

Posteriormente, frente al recurso de queja jurisdiccional que se
interpone ante la negativa de reponer la declaracion de
inadmisibilidad, la Corte Suprema desconoce el texto del Cédigo de
Procedimiento Civil. En efecto, la ley indica que el recurso de queja
jurisdiccional s6lo procede cuando no cabe la interposicion de otro
recurso, ordinario o extraordinario.. Esto era exactamente lo que
sucedia con la resolucion que rechazé la reposicion sobre la resolucion
que declaré inadmisible el recurso de Proteccion interpuesto por las
denunciantes, y no con esta ultima declaracién, ya que sobre ella
existia la posibilidad de reponer.

Actualmente, luego de las ultimas resoluciones dictadas por los
maximos Tribunales de Justicia, que se han negado sistematicamente
siquiera a conocer de las reclamaciones de estas partes, y dado el
avance acelerado de las obras de la Central Ralco, que se proyecta en
funcionamiento a mediados del afio 2003, la afectacion a la libertad de
religion y conciencia, y a la propiedad de sus tierras ancestrales, es
real, progresiva e inminente. Como lo ha sefalado la Corte
Interamericana, en relacion al articulo 46 de la Convencion:

“Conforme a este principio, la ausencia de un recurso efectivo
para las violaciones a los derechos reconocidos por el
Convenio constituye en si misma una violacion del Convenio
de la Parte Estatal donde falta el recurso. En ese sentido,
deberia hacerse énfasis en que, para que exista tal
recurso, no es suficiente que esté previsto por la
Constitucion o la legislaciobn o que sea formalmente
reconocido, sino que en cambio debe ser
verdaderamente efectivo en el establecimiento cuando
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ha habido una violacion de los derechos humanos y en
el suministro de un resarcimiento. Un recurso que
prueba ser ilusorio debido a las condiciones generales
qgue prevalecen en el pais, o incluso en circunstancias
particulares de un caso dado, no puede ser considerado
efectivo. Este podria ser el caso, por ejemplo, cuando la
practica ha demostrado su inefectividad; cuando el
Poder Judicial carece de la independencia necesaria
para otorgar decisiones imparciales o los medios para
implementar sus sentencias, o0 en cualquier otra
situacion que constituya una negacion de justicia, como
cuando hay una demora injustificada en la decision; o
cuando, por cualquier razén, a la supuesta victima le es
negado el acceso al recurso judicial” [Garantias Judiciales
en caso de Emergencia (Arts. 27 (2), 25 y 8 Convenio
Americano sobre Derechos Humanos), Opinidon Asesora OC-
9/87, Serie A N° 9, parr. 24] (las negritas son nuestras).

En consecuencia, resulta evidente que los Tribunales de Justicia
de Chile no han tenido voluntad de darnos una proteccion efectiva,
incurriendo en una clara contradiccion en las resoluciones dictadas
respecto del caso, acomodando éstas de acuerdo a la situacion y
siempre favoreciendo a la empresa ENDESA y los intereses del
Gobierno, lo que hizo ilusorio en definitiva los recursos que
contemplaba la ley para dar amparo a nuestros derechos.

Plazo Para La Presentacion De La Denuncia Ante La Comision.

52.- De acuerdo al articulo 46(b) de la Convencion, el plazo de seis
meses expira el 13 de Diciembre del 2002, contados desde la
notificacion de la decision definitiva de la Corte Suprema del 13 de
Junio del 2002, y teniendo presente lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto que debe entenderse
agotado los recursos “en cualquier otra situacidon que constituya
una negacion de justicia, como cuando hay una demora
injustificada en la decisidén; o cuando, por cualquier razén, a la
supuesta victima le es negado el acceso al recurso judicial”.

Litis Pendencia.
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53.- En conformidad al articulo 46(c) de la Convencion, damos fe que
la presente denuncia no ha sido sometida a otro procedimiento de
arreglo internacional.

Identificacion de los Peticionarios.

54.- ElI nombre, la nacionalidad, la profesién, el domicilio de las
personas que someten la peticion se encuentra consignada en el inicio
de esta peticidon. Las firmas de los peticionarios se encuentran al final.

Confidencialidad.

55.- Ademas, conforme al articulo 28 del Reglamento de la Comision,
declaramos que no deseamos que nuestra identidad sea mantenida en
reserva.

VII. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES

56.- El Articulo 25 del Reglamento de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos estatuye la medidas cautelares, tendientes a
proteger la eficacia de los derechos protegidos por la Convencidn
Americana:

Articulo 25. Medidas cautelares

1. En caso de gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario de acuerdo a la
informacién disponible, la Comisidon podra, a iniciativa propia o a peticiéon de parte, solicitar
al Estado de que se trate la adopcién de medidas cautelares para evitar dafios irreparables a
las personas.

2. Si la Comisidon no esta reunida, el Presidente, o a falta de éste, uno de los
Vicepresidentes, consultard por medio de la Secretaria Ejecutiva con los demas miembros
sobre la aplicacion de lo dispuesto en el parrafo anterior. Si no fuera posible hacer la
consulta dentro de un plazo razonable de acuerdo a las circunstancias, el Presidente tomaréa
la decision, en nombre de la Comisién y la comunicara a sus miembros.

3. La Comisién podra solicitar informacion a las partes interesadas sobre cualquier
asunto relacionado con la adopcién y vigencia de las medidas cautelares.

4. EIl otorgamiento de tales medidas y su adopcion por el Estado no constituirdn
prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestion.

El riesgo inminente de expulsion de nuestras tierras indigenas,
que desde tiempos inmemoriales ocupaban nuestros antepasados
constituye un gravisimo atentado contra la vida e integridad personal y
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moral de las indigenas denunciantes. Ello exige solicitar con extrema
urgencia medidas cautelares tendientes a evitar dafnos irreparables. En
este sentido, cabe recordar que la Corte Interamericana ha sefialado
que:

“Ie]l derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de
todos los demas derechos humanos. De no ser respetado,
todos los derechos carecen de sentido. En razon del caracter
fundamental del derecho a la vida, no son admisibles
enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el derecho
fundamental a la vida comprende, no soélo el derecho de
todo ser humano de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le
impida el acceso a las condiciones que le garanticen
una existencia digna. Los Estados tienen la obligacién de
garantizar la creacion de las condiciones que se requieran
para que no se produzcan violaciones de ese derecho basico vy,
en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
contra él (Corte I1.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63, parr. 144.) (negritas afadidas)

La amenaza es grave e inminente, ya que se encuentra en
curso el proceso sumario de eviccion forzada de las familias
indigenas. Por consiguiente, es urgente que la Comision, para
evitar dafnos irreparables a la vida e integridad fisica y psiquica
de las denunciantes, y para preservar los derechos de las
familias indigenas mientras se resuelve el fondo de la peticion,
solicite al Estado de Chile:

1..- la suspension inmediata e indefinida del Proyecto

Hidroeléctrico Ralco,

2. la inmediata paralizacion por parte de la Superintendencia de

Electricidad y Combustible (SEC) de Chile del procedimiento de

tasacion de las tierras indigenas de las denunciantes, seguido

segun la denominada Ley Eléctrica,

3.- la adopcion de las medidas necesarias para que se impida a

la empresa Endesa inundar tierras indigenas no permutadas v,

4.- Por ultimo, se adopten las medidas de fiscalizacion que la Ley

