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Valoramos esta oportunidad para enviar comentarios al borrador del Informe de Seguimiento y
de Cierre del Procesamiento del caso del proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo (en adelante
“informe final” o “informe final del MICI”).

A continuacidén, presentamos nuestros comentarios relacionados con algunas de las secciones
especificas del borrador del informe del MICI (Seccidn |). Posteriormente, presentamos algunas
reflexiones generales sobre la gestidon de esta queja y los impactos que esta ha tenido en las y los
reclamantes, asi como las comunidades afectadas representadas. Ademds, atendemos
cuestiones sobre la importancia de este caso para el sistema de rendicién de cuentas del Grupo
BID, ilustrando la necesidad de tomar medidas de manera urgente para fortalecerlo con el fin de
lograr su relevancia y efectividad (Seccion 1l). Por ultimo, comunicamos nuestra autorizacion y
deseo de que este documento quede plasmado en la versidn final del informe de seguimiento y
de cierre de caso del MICI (Seccidn Ill).
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I. Observaciones relacionadas con secciones especificas del borrador del informe final del
ICI

A. Observaciones sobre la Seccidn Il: Represalias alegadas durante la gestion del caso

Enfatizamos que es esencial documentar esta situacidn de represalias en el informe final del MICI.
Esto con el propdsito de dejar registro de lo ocurrido en este caso, e igualmente con la finalidad
de impulsar una reflexion seria por parte del BID Invest sobre como prevenir represalias y
cualquier acoso de esta naturaleza a futuro. En este contexto, cabria recordar el compromiso del
BID Invest de no tolerar represalias en el contexto de sus proyectos, tal y como aparece en su
nueva politica de sostenibilidad, la cual entré en vigor a finales del 2020 (ver parr. 20).
Adicionalmente, la inclusién de esta informacién en el informe final guarda especial relevancia
por tratarse del cumplimiento de las directrices para atender el riesgo de represalias en la
gestion de solicitudes por parte del MICI (ver parrs. 4.9y 5.36).

Por lo anterior, acogemos positivamente la informacidén que aparece en el parrafo 2.1 en el
borrador del informe del MICI, el cual esta dedicado a la situacion de represalias que surgio en el
contexto de este proyecto. Sin embargo, consideramos que seria pertinente incluir los siguientes
detalles adicionales sobre esta situacion:

1. Ademas de recibir datos personales — incluyendo no solamente direcciones particulares
y numeros telefénicos sino también numeros de identificaciéon personal (RUT) e
informacidn sobre ocupacién, pareja y antecedentes politicos — pertenecientes a varias
personas quienes han expresado su oposicién al proyecto Alto Maipo, AES Andes (la
empresa operadora del proyecto hidroeléctrico Alto Maipo, antes AES Gener S.A.)
contratod servicios de ciberinteligencia para infiltrar y vigilar a las comunicaciones de la
Coordinadora Ciudadana No Alto Maipo (CCNAM). De acuerdo a los informes obtenidos
por Interferencia, los seguimientos a la CCNAM alcanzaron la infiltracidon de sus grupos en
la plataforma WhatsApp, con el propdsito de obtener informacion acerca de sus
actividades en linea de sus miembros.

2. Adicionalmente, entendemos que se compilé informacién personal sobre las hijas de
Marcela Mella (vocera de la CCNAM) —una de ellas menor de edad— para ser entregada
a AES Andes.! Esta situacion es particularmente preocupante, si se tienen en cuenta los
patrones de riesgo documentados en distintos contextos de la region. Estos patrones,
estdn relacionados no solo con el hostigamiento directo a personas defensoras, sino
también a sus familiares, los cuales son identificados y sometidos a amenazas,

! Cabe sefialar que la investigacion publicada por Interferencia no hace mencién de estos datos por razones de seguridad y
privacidad.
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intimidacion y otras represalias. Este modo de operar es una forma de ejercer presion
extrema sobre las personas defensoras, para que desistan de sus labores en defensa del
ambiente y de los derechos humanos.

Como es de conocimiento del MICI, asi como del Grupo BID, las personas defensoras de derechos
humanos y del ambiente en Latinoamérica desempefian sus labores en contextos caracterizados
por un alto nivel de riesgo, enfrentando toda forma de represalias, desde amenazas e
intimidacidon hasta hostigamiento, vigilancia, difamacién y criminalizacion, llegando a ataques
fisicos e incluso asesinatos en muchas ocasiones. Desafortunadamente, en este caso esta claro
que la empresa promotora del proyecto Alto Maipo ha participado de varias acciones
constitutivas de represalias en contra Marcela Mella. Evidentemente, estas acciones de la
empresa son una respuesta ilegitima frente al papel central que ella y la CCNAM han
desempeiiado desde la oposicidon ciudadana —siempre pacifica— a este proyecto, debido a sus
graves impactos a los derechos humanos y al ambiente.

Por otro lado, el parrafo 2.1 del borrador del informe final documenta que la Administracion del
BID compartié informacién con el MICI acerca de las acciones que la Administraciéon tomo para
abordar esta situacién directamente con su cliente. Consideramos que seria importante que se
realice una evaluacién del desempefo del BID Invest en el marco de su compromiso contra
represalias, para identificar si las acciones tomadas fueron apropiadas y suficientes para
responder a esta situacion de represalias generada —segun informes— por el cliente del BID
Invest.

A modo de ejemplo, tomamos nota de que la Administracion sefiala que una de las medidas que
tomo en este contexto consistié en compartir recomendaciones y guias acerca de la prevencién
de represalias con su cliente. Reiteramos que es de suma importancia que el Banco comunique
su compromiso en contra de cualquier tipo de represalia, incluyendo recomendaciones concretas
para prevenirlas, de manera proactiva y preventiva —desde el inicio de su relacién con el cliente
y reiteradamente a lo largo de esta relacion— y no solo cuando surjan denuncias de represalias.
Asimismo, este caso ilustra la necesidad de que el Banco esté preparado para responder a las
denuncias de represalias aun y cuando su cliente pudiera ser responsable de las represalias
alegadas. Evidentemente, en estos casos, no sera suficiente compartir guias y materiales para
prevenir represalias cuando existe la posibilidad de que el cliente haya estado involucrado en
dichas represalias.

Adicionalmente, la Administracién ha indicado que “recibid y canalizé [la informacion sobre las
represalias alegadas] debidamente, [llevando a cabo] acciones pertinentes para investigar lo
sucedido”, y ademas “solicit6é aclaraciones al Cliente sobre el tema, recibiendo explicaciones al
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respecto”. Evidentemente, el solo hecho de haber solicitado y recibido las explicaciones del
cliente no es una medida suficiente por si sola. Ademas de la falta de informacion sobre los
hallazgos de la investigacion que el Banco afirma haber realizado, es notorio que el Banco
tampoco compartié informacién sobre las medidas adicionales tomadas directamente con el
cliente para abordar esta situacién y garantizar su no repeticion.

En vista de lo anterior, reiteramos la importancia y utilidad de que se evalle la respuesta del
Banco en este caso para identificar si existen otras medidas —tal como una declaracién o
denuncia publica por parte del Banco en contra de las represalias alegadas— que debieron haber
sido parte de la respuesta del Banco frente a esta situacion, incluso para disuadir acciones de
este tipo por parte de este y otros clientes del Banco a futuro. La evaluacién puede servir para
identificar lecciones aprendidas para la implementacion efectiva del compromiso de cero
tolerancia a represalias.

Cualquier guia para los clientes del Banco debe vincularse con protocolos internos y directrices
claras para guiar la actuacion del personal del Banco ante este tipo de situaciones, todo esto con
la finalidad de asegurar que el compromiso de cero tolerancia se implemente de manera efectiva,
y que tenga como resultado una respuesta coherente cuando ocurran represalias en el contexto
de los proyectos del Banco.

Asimismo, es importante que el MICI documente en este informe final las acciones que haya
tomado para responder a esta situacion de represalias al recibir informacion de los reclamantes.
Esto para conocer las practicas sobre la implementacién de las directrices para atender el riesgo
de represalias del MICl y el precedente que sienta este caso, especialmente en vista de que dichas
directrices son relativamente nuevas, habiendo sido aprobadas en el 2019. Adicionalmente, esta
documentacién por parte del MICI permitiria identificar lecciones aprendidas y oportunidades de
mejora para futuros casos.

Finalmente, deseamos subrayar la gravedad de esta situacidn de represalias en el contexto de la
salida del BID Invest de este proyecto. Al retirar su inversion, el BID Invest dejé de tener la misma
influencia para atender el tema directamente con su cliente y, de esta manera, intervenir
positivamente frente a esta situacion de represalias. Por lo tanto, consideramos que es de suma
urgencia que el BID Invest adopte e implemente un marco formal que pueda guiar y establecer
directrices al momento de salir o permanecer en proyectos problematicos, y asegurar que estas
decisiones se tomen de manera responsable, sin dejar a las comunidades y lideres sociales en
una posicion de mayor riesgo y vulnerabilidad tras su inversién (y desinversion). En este caso,
consideramos que la existencia de una situacion de represalias debié haber sido una de las
consideraciones principales al momento de decidir salir o no del proyecto Alto Maipo.
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B. Observaciones sobre la Seccion VII: Cierre del procesamiento del caso ante el MICI

De acuerdo con sus principios rectores, el MICI es funcionalmente independiente de la
administracion del BID y aborda con objetividad e imparcialidad las solicitudes presentadas. Estas
caracteristicas, fundamentales en la garantia de una rendicidon de cuentas transparente, deben
evidenciarse tanto en la implementacion de los procedimientos a lo largo de una queja, como en
la motivacion de las decisiones que adopta el Mecanismo.

La decision del MICI de cerrar el procesamiento del caso pareciera derivarse directamente del
mensaje de la Administracion de no poder llevar a cabo actividades adicionales para completar
el Plan de Accién debido a la ausencia de una relacidon contractual vigente. Observamos con
preocupacion que esta determinaciéon del MICI sea una consecuencia instantanea del mensaje
de la Administracidn, sin mediar ningun tipo de analisis o motivacién suficiente y auténoma por
parte del Mecanismo que dé cuenta de las razones por las cuales deberia o no cerrarse el caso.
En otras palabras, consideramos que las consecuencias que la Administracion del Banco le
atribuye a la falta de vigencia de una relacion contractual, no deberian ser asumidas como
propias por el MICI. Por el contrario, su caracter independiente, objetivo e imparcial, le impone
al MICI la responsabilidad de motivar autdnomamente sus decisiones.

Por esta razon, el MICI debe distinguir de manera mas clara entre:

1) La informacion que el Mecanismo ha obtenido (Por ejemplo, que la institucion dejé de ser

acreedora del Proyecto y que, por esta razon, la Administracion indica que ya no podra realizar
actividades adicionales) y

2) El andlisis independiente de la situacion que el Mecanismo ha realizado para llegar a su

decision de cerrar el procesamiento del caso.

En ese segundo punto, el MICI, en lugar de asumir un rol pasivo o de mero observador, no deberia
desligarse de su papel como veedor del Plan de Accion de la Administraciéon y deberia poder
invitar a mayores reflexiones en el marco de su Plan de Seguimiento. En ese sentido, el
Mecanismo deberia estar dispuesto a hacerse preguntas, aunque dificiles, pertinentes para
garantizar la rendicidn de cuentas en el caso concreto y no, por el contrario, a convertirse en un
vehiculo de impunidad.

Por ejemplo, éipor qué el MICI da por hecho lo que indica la Administracién, es decir, que la
ausencia de un vinculo contractual actual releva al BID de cualquier actividad adicional del Plan
de Accion?
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Sobre este punto, cabria mencionar que la responsabilidad del Banco con el Plan de Accion no se
deriva de la existencia de un vinculo contractual vigente. Esta responsabilidad esta derivada de
la inversién misma en el proyecto hidroeléctrico Alto Maipo y, en particular, de los hallazgos del
MICI en el Informe de Verificacion de la Observancia cuando establecid la vinculacién de los
diversos incumplimientos del BID con el dano alegado por los solicitantes.

En este punto, sostener que la responsabilidad de la Administracion con su Plan de Accidn
desaparece tan solo porque la Institucién se desvincula del proyecto, desconoce los fundamentos
mas basicos del esquema de rendicién de cuentas del BID. En el caso concreto, i) el BID- BID Invest
tenian una inversién clara en el proyecto, y ii) el MICI habia establecido tanto el incumplimiento
del Banco con sus propias Politicas Operativas Pertinentes como la existencia de un dano
sustancial y directo a los solicitantes como consecuencia de dicho incumplimiento. De acuerdo
con la Politica del MICI, ademds del obvio rol del Banco como inversionista, el esquema de
rendicion de cuentas estd fundado en estos Ultimos dos pilares basicos de responsabilidad:? “(...)
[l]a existencia de Dafio y la relacién de éste con el incumplimiento de una o varias Politicas
Operativas Pertinentes”3. No es coincidencia entonces que este sea igualmente el objetivo o lo
gue se busca concluir en el informe de la Fase de Verificacién de la Observancia.

Adicionalmente, habria que recordar que, tras los hallazgos y recomendaciones en el Informe de
dicha fase, el Directorio Ejecutivo del BID aprobd el Informe del Presidente del Comité PEC que
respalda las recomendaciones presentadas por el MICI, y la Administracion presentoé su Plan de
Accion, no sin dejar de "(...) reitera[r] su compromiso de continuar una supervisién mas extensa
de la implementacién del Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo (...)".4

Asi pues, si los pilares de la rendicidn de cuentas en el caso concreto se encuentran cumplidos,
la conclusién de la Administracion del Banco es equivocada y en su rol como veedor, el MICI
deberia abordar este asunto de forma puntual y suficiente en su decision de Cierre del
Procesamiento. La salida del Banco no deberia afectar sus responsabilidades con el sistema de
rendicidn de cuentas e, incluso, como lo analiza el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para

2 Con relacién al dafio, de acuerdo con el Informe de Verificacién de la Observancia para el Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo,
"(...) la Politica del MICI requiere que se determine si los incumplimientos encontrados generaron o pueden generar un dafio,
(...)." Ver Documento del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion- MICI-BID-CH-2017-0115.

3 Ver "Politica del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion de la Cll". Documento de la Corporacién Interamericana
de Inversiones, 27 de abril de 2021.

4 Ver Plan de Accién conjunto de la Administracidn de BID-BID Invest para abordar las recomendaciones del Informe de
Verificacién de la Observancia del MICI Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo (CH -L1067). Chile, Proyecto Hidroeléctrico Alto
Maipo- MICI-BID-CH-2017-0115. Documento del Banco Interamericano de Desarrollo.
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los Derechos Humanos (ACNUDH), este tipo de salidas no deberia afectar la responsabilidad de
los bancos de desarrollo de reparar a las comunidades afectadas.”

Finalmente, vemos con particular preocupacién las implicaciones de esta decision de cara al
futuro. Si el MICI no cuestiona las conclusiones equivocadas de la Administracion, con las
consecuencias nefastas para la rendicidon de cuentas que las mismas acarrean, se abre con
facilidad una puerta para que las instituciones financieras usen este modus operandi como
estrategia de fraude a los hallazgos y recomendaciones del Mecanismo.

Este fendmeno —cerrar el caso tras la salida del Banco del proyecto pese al incumplimiento de
las politicas y generacion del dano y, ademas, dejando el Plan de Accién a media marcha o a las
comunidades sin remedio—, tiene al menos dos ramificaciones criticas.

Por un lado, con su decision de Cerrar el Procesamiento del caso sin un andlisis independiente,
el MICI pareceria facilitar que el BID "se lave las manos" de la responsabilidad que le corresponde
al BID por el incumplimiento de sus politicas y la consecuente causacion de dafio a los solicitantes.
Esta auto-exoneracion de responsabilidad de la Administracién en relacidon con las actividades
adicionales del Plan de Accidn es una burla tanto a los derechos y expectativas de los solicitantes
como a la confianza y tiempo que durante estos afos han destinado al uso de los canales legales
y extrajudiciales para denunciar las irregularidades del proyecto y sus impactos dafiinos. Asi pues,
las comunidades del Cajén del Maipo no solo han tenido que lidiar con la falta absoluta de
remedio sino ademds con este tipo de decisiones de la Administracion, hasta ahora no
cuestionadas, que socavan la seriedad de los resultados del proceso de rendicién de cuentasy su
seguimiento.

Por otro lado, y mas alla del caso concreto, la decision del MICI sienta un precedente peligroso
para el sistema de rendicién de cuentas del BID. No es claro cémo el MICI podria conservar su
integridad e independencia hacia el futuro, cuando esta clase de determinaciones de la
Administracidon socavan las bases del sistema mismo y el Mecanismo pareciera no cuestionar
estas conclusiones que, como se explicd mas arriba, son equivocadas. En este sentido, seria
importante que el MICI aclare por qué este patrén no se replicard en otros casos cuando el BID
salga de otros proyectos problematicos que aun estan sujetos al proceso de monitoreo del MICI.

5 La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos concluye, tras el analisis de los “Principios
Rectores sobre Empresas y Derechos Humanos” y la “Guia de la OCDE de Debida Diligencia para una Conducta Empresarial
Responsable” que las instituciones financieras deben tomar en cuenta consideraciones sobre derechos humanos a la hora de salir
de un proyecto y que, en todo caso, la decisidn de salir “no afecta las responsabilidades frente a las reparaciones” (traduccién
propia). Informe “Remedy in Development Finance” (New York and Geneva, 2022), p. 93 (en adelante “Informe ACNUDH”) .
Disponible en: https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-03/Remedy-in-Development.pdf
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Esto, para no fomentar que se repitan nuevos escenarios de elusion de responsabilidad y evitar
que el Mecanismo en su conjunto se debilite y se desincentive su uso.®

Asimismo, valdria la pena que el MICI considerara formas practicas para sugerir al BID como
cumplir su deber con el sistema de rendicion de cuentas y plantearse, por ejemplo, las siguientes
preguntas: ¢Por qué se toma por hecho lo que indica la Administracion, es decir que no hay
actividades adicionales que puede realizar? Sobre la base de que los pilares de la responsabilidad
se cumplieron, {Podria el Banco continuar solicitando informacién a su ex-cliente de manera
periddica para dar seguimiento a las actividades de mitigacién en curso o las recomendaciones
gue aun no se implementan?

Finalmente, reiteramos nuestro llamado a que el MICI comunique de manera plena vy
transparente cuales fueron las consideraciones que tomd en cuenta para llegar a la decision de
Cerrar el Procesamiento del caso, incluso si, por ejemplo, esto estd relacionado con que los
reclamantes no encuentran sentido en el Plan de Accidn de la Administracion y el respectivo Plan
de Seguimiento del MICI, debido a su falta de relevancia y pertinencia para las comunidades
afectadas, como se describira con mayor detalle en las secciones I(C)(i) y I(C)(iii) a continuacion.

C. Observaciones sobre la Seccion VIII: Reflexiones del caso

Aplaudimos la inclusion de reflexiones sobre el caso en la Seccién VIl del borrador del informe
final del MICI, especialmente en vista de los multiples retos que este caso ha representado para
el mecanismo en términos sustanciales, procesales y logisticos, asi como las correspondientes
dificultades que surgieron para las y los reclamantes en este caso. A continuacidn, incluimos
nuestros comentarios respecto de cada una de dichas reflexiones.

i. Observaciones relacionadas con el pdrrafo 8.2: Limitacion de los temas a ser
investigados

Como bien se sefiala en el borrador del informe final, el MICI excluyd del ambito de su
investigacion en este caso varios temas debido a la aplicacién de la cldusula de exclusién sobre
temas vinculados a procesos judiciales en Chile. Los temas excluidos eran parte central del
reclamo, los impactos del proyecto Alto Maipo en la cuenca del Rio Maipo —el ecosistema del
cual dependen las aguas y la biodiversidad de la Regién Metropolitana de Santiago—, los temas

6 Ibid, p. 94. Este riesgo ha sido igualmente identificado por el ACNUDH: "En situaciones en las que una institucién financiera
contribuye al dafio, se espera que contribuya a reparar ese dafio. Esa expectativa de contribucion al remedio no se detiene con la
salida. De lo contrario, esto crearia un incentivo perverso para salir de proyectos problemdticos simplemente para evitar la
remediacion. En cambio, la remediacion debe abordarse como parte de la salida o posteriormente." (Traduccidn propia)
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de los caudales del rio y de los derechos de agua constituidos en él, asi como de los sedimentos
que acarrea. Temas en materia ambiental que dieron origen precisamente al reclamo por tratarse
de los impactos y dafios a la salud, bienestar y las formas de vida de los habitantes de la region
asociadas a la integridad del ecosistema fluvial, todo ello afectado por un megaproyecto
financiado por el Grupo BID.

Sabemos que, a consecuencia directa de las fallas reconocidas en la gestion y procesamiento del
caso de Alto Maipo, entre otros, se dio lugar a la eliminacion de la clausula de exclusidn judicial
de las politicas del MICI. Tanto los reclamantes en este caso como CIEL entendemos el impacto
positivo que tendrd la derogacidn de esta limitante para las comunidades afectadas por
proyectos del BID en América Latina y el Caribe, pero no para las comunidades reclamantes en
este caso.

La clausula de exclusidn en un proceso de rendicion de cuentas dentro de un banco de desarrollo
gue no tiene ninguna relacidon con los procesos judiciales o arbitrales que se estén llevando a
cabo a nivel nacional jamas debid haber existido. Esperamos que esta reforma empiece a resolver
el injusto rechazo de las personas y comunidades afectadas por proyectos financiados por el
Grupo BID a lo largo de la region quienes no pudieron acceder al MICI para para la garantia de
sus derechos.

Sin embargo, es indispensable que a futuro si el Banco ha sefialado cuales son las Politicas
Operativas vinculadas con un proyecto en base a los riesgos identificados y la clasificacion
ambiental del mismo, el MICI las investigue como parte de su Fase de Verificacién de la
Observancia. Y no por el contrario, elimine, limite o recorte qué aspectos de cada politica deberia
investigar. Adicionalmente, si los reclamantes resaltaron temdticas que no se ajustan
plenamente dentro del ambito de una politica, el MICI debe ser quien haga la recomendacion
pertinente para que los temas puedan ser investigados dentro del marco de cumplimiento del
BID o BID Invest.

Si se hubiera empleado un enfoque integral y sistematico, la anterior Politica de Medio Ambiente
y Cumplimiento de Salvaguardas (OP-703)’ se hubiese incluido de forma completa y no recortada
dentro de los Términos de Referencia para la investigacion del Proyecto Alto Maipo, por ser
imprescindible para la comprension del proyecto no solo en sus aspectos ambientales sino
sociales. Dada la crisis ambiental y climatica que esta provocando cambios irreversibles a nivel
global, consideramos que el aporte del MICI a la poblacion de América Latina y el Caribe como

7 El Directorio Ejecutivo del BID aprobd la nueva Politica de Sostenibilidad Ambiental y Social del BID Invest el 10 de abril de 2020
y un nuevo Marco de Politica Ambiental y Social el 16 de septiembre de 2020. Estas dos politicas reemplazan a las politicas
operativas anteriores.
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institucion que coadyuva el mandato y visidn del Grupo BID® comprende la responsabilidad de
velar por estos temas, la cual ya quedo establecida.

Por ello, consideramos indispensable dejar sentado que en este caso el Proyecto Hidroeléctrico
Alto Maipo ha impactado dramaticamente no sélo a la cuenca del Rio Maipo, sino también a los
acuiferos del area afectada, y que al desviar un porcentaje importante de las aguas de los rios
Yeso, Volcan y Colorado, ha puesto en riesgo el abastecimiento y suministro de agua potable® de
la que dependen mas de ocho millones de personas que viven en Santiago, la capital del pais y
su Region Metropolitana circundante. Esta ya es una situacién de extrema gravedad en el
contexto de la severa y prolongada sequia que ha afectado a Chile central por mas de una década.
Los expertos han afirmado que la zona central de Chile y del Cajén del Maipo ha entrado a un
proceso de desertificacion. En este periodo, el rio Maipo ha perdido el cuarto de su caudal.’®

Es indudable que la degradacion de la cuenca del Rio Maipo provocada por el proyecto Alto
Maipo estda profundizando y acelerando este proceso de desertificacién, debido a que la
desviacién de estos tres rios y la merma resultante del caudal del Rio Maipo a lo largo de 100
kildmetros, resultara en una reduccion drastica de sus caudales y afluentes principales, asi como
de esteros, vertientes y afloramientos, impidiendo, por lo tanto, la recarga de los acuiferos.!

Los anteriores fendmenos ambientales profundizados por el proyecto hidroeléctrico tienen
impactos concretos y reales, por ejemplo, en relacién con el acceso al agua para los residentes
del Cajon del Maipo. La mayoria de los habitantes del Cajon se abastecen de agua potable
subterranea desde pozos profundos que dependen de la integridad de los acuiferos, o napas
freaticas. Estos fueron gravemente afectados por la construccién de los tuneles del proyecto Alto
Maipo los cuales provocaron la filtracion y evacuacion de grandes cantidades de agua
subterranea. En este contexto, cabe subrayar nuevamente la deficiente calidad y superficialidad
de los estudios hidrogeolégicos presentados por la empresa para el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto en fases iniciales del disefio del mismo. Hubo graves problemas

8 Vision 2025 Grupo BID debe fomentar el crecimiento econémico, ayudar a reducir la pobreza y la desigualdad, mejorar la
gobernanza, fomentar la mitigacion del cambio climatico, promover la igualdad y la inclusidon de género y responder a crisis,
desastres naturales y otros desafios socioecondémicos.

9 Cabe mencionar que el Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales ha expresado su
preocupacion sobre el acceso limitado a servicios de agua potable en el pais, recomendando al Estado de Chile garantizar el
acceso al agua potable. Ver Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Chile, Doc. E/C.12/CHL/CO/4, 7 de julio de 2015, parr. 27.

10 L3 Tercera, Rio Maipo pierde un cuarto de su nivel: Informe muestra cémo en las Ultimas tres décadas Chile se estd quedando
sin agua, 23 de agosto de 2019, disponible en: www.latercera.com/que-pasa/noticia/rio-maipo- pierde-un-cuarto-de-su-
nivel/794825/.

11 para mayor informacion acerca de los impactos del proyecto hidroeléctrico Alto Maipo para la escasez del agua y el cambio
climatico, ver Marcela Mella Ortiz, Observaciones en el marco del Procedimiento de Revision de la Resolucion de Calificacion
Ambiental No. 256/2009 del Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, recibido por el Servicio de Evaluacién Ambiental de Chile el 1 de
marzo de 2019, disponible en: https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/adjuntos/paginas- estaticas/n_17_consolidado.pdf.
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ingenieriles relacionados con la perforacidén de los tuneles y la constante inundacién de estos en
las primeras etapas de la construccidn, lo que demostrd la mala calidad de las prospecciones y
del analisis respecto de la presencia y ubicacién de los acuiferos y napas que cruzan la cordillera
andina. Estos defectos en los estudios redundaron en la precariedad para establecer los
verdaderos impactos que dichos tuneles tendrian en todo el sistema hidrogeoldgico del cual
depende el abastecimiento de agua potable de miles de habitantes del Cajén del Maipo.

A pesar de que estos impactos severos eran previsibles, durante el proceso de evaluacion
ambiental del proyecto Alto Maipo no se consideraron elementos criticos capaces de atizar el
panorama ambiental y de derechos humanos sobre una cuenca fundamental para la calidad de
vida del 40% de la poblacién del pais, como bien lo sefialamos en la Carta de Reclamo que
presentamos ante el MICl en 2017. No se tuvieron en consideracidn los efectos reales del cambio
climatico y desertificacion, su impacto sobre glaciares y aguas subterraneas, ni tampoco las
consecuencias hidrogeoldgicas de los tuneles. Los estudios ambientales que realizdé AES Gener,
S.A. no proyectaron cdmo se verian afectados los 100 kildmetros de la cuenca del Rio Maipo y
sus tres afluentes principales al intervenir y reducir su caudal a cantidades minimas de agua. Esto
es especialmente critico, a medida que aumentan las temperaturas, disminuyen las
precipitaciones y retroceden los glaciares. Adicionalmente, las explosiones realizadas para la
construccion del proyecto influyeron igualmente en la degradacion de estos Ultimos y en nieves
eternas en la Cordillera de los Andes.*?

Lastimosamente, el MICI no evalué estos temas ni el efecto acumulativo del cambio climatico en
la region. Al momento de presentar la queja la zona central de Chile habia experimentado un
récord de ocho anos consecutivos de sequia, un verdadero “proceso de desertificacion” definido
por la autoridad chilena.

Con la severa intervencion de la cuenca del Maipo y sus afluentes, se considera que el proyecto
Alto Maipo ya afecté directamente los servicios ecoldgicos de la cuenca y su capacidad de
adaptacion frente al cambio climatico.

De nuevo, entendemos como el reconocimiento de las fallas en la gestién del caso especifico de
Alto Maipo, entre otros, permitié uno de los mayores cambios en la politica del MICI que CIEL ha
criticado por anos. La eliminacién de la cldusula de exclusion judicial de las politicas del MICI es
un parteaguas. Eliminado este obstaculo la expectativa seria que los procesos de elegibilidad y
las decisiones sobre elegibilidad por parte del Directorio seran expeditas, y esperemos que asi
resulte. El esfuerzo de cualquier comunidad —y los costos econémicos y de tiempo asociados—

12 yer: “Antecedentes para la Comisién Especial Investigadora de los Actos de los Organismos Publicos Competentes en Materia
de Fiscalizacion y Proteccion de los Glaciares, Cuencas Hidrograficas y Salares de Chile, Caso Monumento Natural El Morado, sus
Glaciares y Alto Maipo” 2016, Red Metropolitana No Alto Maipo. Disponible en:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=87229&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION
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para llegar a presentar un reclamo ante el MICI no es minimo, no solamente por la labor de
documentacién y coordinacion que esto implica sino por las situaciones de riesgo enfrentadas
por los defensores ambientales y de derechos humanos quienes lideran estas actividades de
gestidn a nivel internacional.

ii. Observaciones relacionadas con el parrafo 8.3: Duracion del proceso de
investigacion

Apreciamos las reflexiones que el MICI ha incluido en el borrador de su informe final sobre la
necesidad de avanzar hacia la finalizaciéon de sus investigaciones de manera mas eficiente y
oportuna, esto con el objetivo de que los hallazgos y recomendaciones aun tengan relevancia
desde la perspectiva de las y los reclamantes.

Sin embargo, no es acertado ni preciso reconocer que la investigacion en el caso de Alto Maipo
haya tomado catorce meses, como indica el borrador en su parrafo 8.3. El MICI reconoce que el
caso tardd mas de tres afios desde ser declarado elegible y posteriormente ser transferido a la
Fase de Verificacion y Observancia y que el Directorio aprobara la realizacion de la investigacion,
hasta la finalizacién y publicacion del informe final. Por lo tanto, sugerimos que se describa como
el caso se ha extendido mas de tres afios y medio, ya que para los reclamantes el proceso inicio
al momento de interponer la queja en enero de 2017, con un final preliminar en junio de 2020
cuando se recibio el informe final de la investigacion del MICI.

Inclusive, tomamos nota del analisis sobre los tiempos asociados a la gestion de casos realizada
por la Oficina de Evaluacion y Supervisidon (OVE) en este caso especificamente: “[e]n Alto Maipo,
a las varias extensiones solicitadas por el MICI para elaborar su recomendacién de investigacion
y TdR debidas a las dificultades técnicas por la que atraveso el proyecto, a la complejidad de éste
y a las tematicas planteadas en la solicitud, se sumé el tiempo de aprobacién de la
recomendacion por parte del Directorio debido a las varias discusiones que tuvieron efecto por
motivo principalmente de la aplicacion de la exclusién judicial. El proceso de investigacion
también requirié multiples extensiones, principalmente por retrasos en los insumos técnicos de
los expertos”.13

Los y las reclamantes del Cajon del Maipo han enfrentado diversos retos generados por el
proyecto durante afos. A lo largo del proceso de su reclamo ante el MICI han expresado la
urgencia de obtener una respuesta del Mecanismo frente a su situacidn y la gravedad de los
impactos que viven dia a dia a consecuencia de las operaciones del proyecto Alto Maipo.

13 Evaluacion Corporativa Evaluacién del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacién, Oficina de Evaluacién y
Supervisién marzo 2021, pagina 49.



CIEL Ecosistemas CCNAM | 13

Por otro lado, el hecho de que la construccién del Proyecto no haya cesado durante el proceso
ante el MICI, ni siquiera durante la pandemia por COVID19, merece mayor atencién por parte del
BID a futuro. En el contexto de la emergencia sanitaria, los dafios e impactos negativos del
proyecto se exacerbaron, exponiendo a las comunidades a una situacién de riesgo extremo para
su salud. Aun asi, el BID Invest no tomd ninguna accion para abordar estos riesgos o impactos.

Es esencial que el MICI y el Grupo BID reconozcan publicamente no solo la duracién de su
investigacion, sino la duracién total de este caso, con todo lo que ha implicado para las
comunidades afectadas. Este reconocimiento mds amplio de las demoras que se produjeron en
este caso podria servir no solo para mejorar el desempefio del MICI, sino también para alentar
una reflexion seria por parte de la Administracion y el Directorio del Banco sobre el rol que
jugaron en la demora a lo largo de este caso.

iii. Observaciones relacionadas con el parrafo 8.4: Elaboracion y contenido del plan de
accion

Sobre la elaboracion y contenido del plan de accién es primordial reconocer que este siempre iba
a ser inadecuado debido al restringido marco de investigacion del MICI. Los Términos de
Referencia tan reducidos a consecuencia de la aplicacion de la clausula de exclusidn, eliminaron
la posibilidad de analizar los aspectos ambientales generales, especificos y transversales del
proyecto tales como el agua y los caudales del rio. La falta del concepto ambiental, y por lo tanto,
la ausencia de un hallazgo sobre el posible incumplimiento de las politicas ambientales por parte
del BID, constituye un error de origen que dio lugar a una investigacién incompleta. Esto resulté
en recomendaciones poco practicas y un plan de accién obsoleto y, en gran medida, irrelevante.

Pese a la anterior exclusién, reconocemos que algunos de los temas incluidos en los TdR de la
investigacion si contaban con un nivel de relevancia para la poblacién del Cajon. Por ejemplo, los
asuntos relacionados con su bienestar, formas de vida, economia y comercio local (Estudio de
Evaluacion del impacto del proyecto en usos recreativos, turisticos y paisajisticos), asi como, los
temas de seguridad, salud, incremento de trafico y migracién (Evaluacién integral de los impactos
sociales y econdmicos potenciales del flujo de trabajadores), igualmente, las actividades y
costumbres de los arrieros del Cajon fueron incluidos. En todo caso, las recomendaciones
propuestas por el MICI en junio del 2020 en base a los hallazgos de estos temas de investigacion
estuvieron fuera de tiempo y lugar, dando paso a un Plan de Accidén que no resolvié ni mejoré las
condiciones de las comunidades afectadas por el proyecto Alto Maipo.

Entre las recomendaciones especificas para el Proyecto hechas por el MICI, se incluyé una
evaluacidon sobre los impactos sociales y econdmicos de la migracion de trabajadores con
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perspectiva de género. Sin embargo, las actividades y acciones propuestas dentro del Plan de
Accion para realizar esta evaluacidon no solamente estaban desfasadas, sino que corrian el riesgo
de causar mas dafos. La intencidn de volver a cuestionar, entrevistar e interrogar a las victimas
de violencia de género para poder realizar este estudio carecia de sentido e iba en contra
precisamente de las mejores practicas que el BID esta pretendiendo implementar a nivel
institucional.

Al mismo tiempo, reconocemos la utilidad de la Unica recomendacién con un efecto generalizado
y sistematico para el grupo BID:

“Que el Banco fortalezca la comprensidn, capacidad y aplicacion por parte de funcionarios del
Grupo de los requerimientos establecidos en la OP-761 y cualquier norma pertinente aplicable al
proceso de identificacidn, evaluacién y mitigacion de impactos por razones de género en las
Operaciones, asi como relativo a los requerimientos que aseguren la participacion efectiva y
segura de grupos vulnerables. De manera concreta, que se elaboren lineamientos de
implementacion de la OP-761 y de las otras normas relativas a este impacto y asi fortalecer su
adecuada aplicacién y cumplimiento en las operaciones del Banco.

Establecer una Politica de Cero Tolerancia de caracter comprensivo en relacién a violencia de
género dentro de las politicas de salvaguarda ambiental y social del Grupo BID. Asimismo, que
esta politica se incorpore en las condiciones contractuales de las Operaciones aprobadas por el
Grupo BID.”%

Aqui reconocemos el valor de la propuesta del MICI y todas las acciones tomadas por la
Administracion para mejorar la implementacion de la Politica Operativa sobre Igualdad de
Género (OP-761), la capacitacion y difusidon de guias a nivel interno y con sus clientes y la creacion
de la politica general de cero tolerancia hacia la violencia de género. Esta respuesta a los hallazgos
y recomendaciones del MICI para abordar las tematicas y riesgos relacionados al género de una
forma efectiva a nivel institucional con efectos para los clientes del Banco es bienvenida.

A manera de conclusidn de esta seccion, reiteramos nuestra preocupacién por un Plan de Accién
irrelevante para abordar el Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, uno de los casos mas
emblematicos que ha tenido el sistema de rendicion de cuentas. Asimismo, consideramos que
las omisiones y defectos del Plan de Accidn, consecuencia de una cantidad de Recomendaciones
poco relevantes para abordar los danos concretos causados a los reclamantes, ademas de estar
relacionadas con lo que se explicé mas arriba, tienen que ver con la ausencia de un esquema de
remediacion en el sistema de rendicidn de cuentas del BID.

14 |nforme de Verificacién de la Observancia Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, MICI-BID-CH-2017-0115, MICI, junio 2020,
paginas 77-78.



CIEL Ecosistemas CCNAM | 15

La creacion de un Marco de Reparacion Integral es una de las mayores deudas del sistema con
los solicitantes. No se trata de una ausencia menor. La falta de medidas de reparacion tras el
procesamiento de la queja en el caso de Alto Maipo —que tardé lo que podria demorar
facilmente un tramite judicial, sin arrojar ningun resultado que reconozca todo el dafio que han
sufrido las comunidades del Cajén— impide catalogar al sistema de rendicion de cuentas del BID
como sélido y confiable.

Al dia de hoy, a pesar de que el BID contribuyé a los impactos adversos del proyecto y de que
esto fue documentado por el MICI, la institucién financiera abandond Alto Maipo de forma
irresponsable, sin garantizar a los afectados un estandar minimo de informacién sobre las
razones que informaron su decision, ni medidas de reparacién integral.

Al respecto, es fundamental recordar que el ACNUDH ha abordado este asunto de manera
vertical: “[...] si las Instituciones Financieras de Desarrollo han contribuido a los impactos
adversos junto con sus clientes, la terminacion de las relaciones no extingue la responsabilidad
de contribuir a remediar los impactos adversos; de ahi el énfasis en no dejar impactos sin
remediar. Ademas, si la desvinculacién en si causa impactos adversos, las IFD serian responsables
de remediar esos impactos en la medida de sus contribuciones."®

En el contexto de la tipologia de reparaciones existente —cuya fuente es el derecho internacional
de los derechos humanos'®— cabria que el Mecanismo, antes de cerrar el procesamiento de uno
de los casos mas emblematicos para el BID, como es el Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, pueda
acordar con los solicitantes y proponer a la Administracion del Banco algunas medidas relevantes
constituyentes de reparacion. Por ejemplo, hasta el momento, el Banco no ha reconocido
publicamente su rol en la cadena de dafios y afectaciones para las comunidades afectadas ni ha
tomado medidas que aseguren que la inversidon en proyectos daninos como Alto Maipo no
volvera a ocurrir.

iv. Observaciones relacionadas con el pdarrafo 8.5: Salida del Grupo BID del proyecto

Aplaudimos la inclusion de esta reflexion por parte del MICI, en la medida que promueve el
robustecimiento del sistema de rendicion de cuentas del BID.

15 Informe ACNUDH, supra nota 5.
16 Center for International Environmental Law, “Remedying Harm: Lessons from International Law for Development Finance”
(March 2022). Disponible en: https://www.ciel.org/reports/remedying-harm-lessons-from-international-law-for-development-

finance/
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Quisiéramos, en todo caso, sugerir que esta reflexion pueda incluirse de forma mas detallada y

amplia, de conformidad con los principios o guias que relacionamos a continuacién®’:

a)

b)

La creacion de un marco de Salida Responsable tiene una justificacion clara. Las
Instituciones Financieras de Desarrollo guian sus procedimientos y decisiones por
diversos principios, entre ellos el de “No Hacer Dafio”. La implementacion de una Politica
Integral de Salida Responsable tiene su justificacion y legitimacion en este principio, lo
qgue quiere decir que las personas afectadas por los proyectos de las instituciones, como
minimo, no deberian dejarse en una situacién peor tras el involucramiento y salida de la
institucion financiera.

No existe momento ideal para salir o retirarse de un proyecto, si se dejan impactos sin
remediar. A toda costa, debe evitarse el modus operandi de “cortar y huir” o desinvertir
de proyectos problemadticos a nivel social y ambiental, sin haber contribuido
oportunamente, por un lado, con una evaluacién especifica de los impactos en materia
de derechos humanos que ocasionaria la salida y, por otro, con un Plan de Reparacién
Integral- de acuerdo con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos-, para las
comunidades afectadas por el proyecto.

En el caso particular de Alto Maipo, por ejemplo, el hecho de que el retiro haya ocurrido
al término de la fase de construccién, no hace del mismo un retiro responsable. No
solamente porque desconoce la responsabilidad por todos los impactos causados hasta
el momento, sino ademds porque se desvincula de todos los impactos que pueden venir
asociados a la operacién del proyecto. De hecho, pareciera que los dafios asociados a la
operacion de Alto Maipo podrian llegar a ser mas severos durante esta fase, considerando
el efecto del cambio climatico sobre el ecosistema.

Debe reconocerse a las comunidades afectadas por el proyecto y a las organizaciones de
la sociedad civil como partes interesadas en el disefio y la implementacién de planes de
salida y acciones correctivas. Por ejemplo, el disefio de un Plan de Salida Responsable
debe incluir una fase de consulta y participacién de las comunidades afectadas y las
organizaciones para asegurar que las medidas incluidas en el mismo respondan a criterios
de pertinencia, oportunidad y relevancia.

17 | as gufas y principios a), b), e), f), g), y h) estan propuestas por el ACNUDH. Ver: Informe ACNUDH, supra nota 5, p. 96. Los
literales c), i), j), k) y /) estdn basados en el blog "Does Divestment by Multilateral Development Banks Leave Communities in the
Lurch?", publicado por BIC y CIEL en Marzo de 2022. Disponible en: https://www.ciel.org/does-divestment-by-multilateral-
development-banks-leave-communities-in-the-lurch/
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d) Siexiste una queja en el sistema de rendicidén de cuentas del Banco —en cualquiera de sus

e)

f)

g)

h)

j)

k)

fases—, la adopcion de un marco sobre Salida Responsable por parte del BID debe asegurar
que cualquier decisidon de retiro no afecte la continuacion y resultados del proceso asi
como su seguimiento. Por el contrario, el BID debe comprometerse con el cumplimiento
de las actividades relacionadas con estas fases hasta sus ultimas consecuencias,
independientemente de su retiro. Para esto deberia existir una articulacion con el MICI
para ajustar las recomendaciones a que haya lugar.

Garantizar que las personas afectadas por el proyecto puedan presentar quejas al MICI
dentro de un periodo razonable (por ejemplo, dos afios) después de la salida del BID, o
de que el denunciante advirtio el dafo.

Garantizar que las comunidades o los trabajadores no estén en riesgo de represalias
debido a la salida.

Garantizar que se hayan brindado los beneficios y oportunidades de desarrollo
prometidos a los trabajadores y a las comunidades, y que los mismos continden después
de la salida de la institucidn.

Asegurar en la medida de lo posible que el proyecto continle operando de manera
ambiental y socialmente responsable después de la salida de la institucion.

Crear un fondo de reparaciones institucional para facilitar un enfoque consistente y
coherente con una Politica Integral de Salida Responsable y evitar dejar sin remedio a
comunidades afectadas tras el retiro o salida de la institucion.

Desde la inversion inicial, la institucion financiera deberia apalancar en los contratos la
inclusion de requisitos para los clientes en torno a la desinversion y los compromisos para
remediar el dafo después de la desinversién o la salida anticipada.

Inmediatamente ocurra la desinversidn o salida, la institucion financiera deberia publicar
la informacidén al respecto en su sitio web, asi como actualizar aquellas paginas donde
existe mencion relevante al proyecto para reflejar su estado exacto.

Al momento de la salida o desinversidn, la institucidn financiera deberia emitir una nota
en la que, ademas de comunicar el suceso, se expliquen los principales compromisos del
cliente para abordar los problemas ambientales y sociales posteriores a la desinversion.
Esto debe incluir, por ejemplo, impactos en curso o anticipados que el cliente debe
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abordar y monitorear. Si existe un plan de accion correctivo preparado por el cliente para
abordar los problemas de incumplimiento, la nota de desinversiéon o salida también debe
mencionar las principales acciones incluidas en ese plan de accion y la modalidad de
cumplimiento.

Il. Observaciones finales

A. Mandatos y capacidades del MICl y del BID

Si bien es cierto que el caso Alto Maipo fue el primer proyecto de esta magnitud que el MICI
habia recibido en su momento, las demoras en la gestion de este caso evidenciaron una falta de
experiencia para abordar la complejidad de cuestiones que la tematica y las comunidades
afectadas merecian. Ya hemos expresado que, si el Grupo BID carece de la capacidad para cumplir
con sus politicas y procesos de debida diligencia en el disefio de proyectos de esta complejidad,
entonces es imposible pensar que el MICI tal y como funciona hoy en dia pueda resolver los
reclamos y peticiones de las comunidades quienes enfrentan danos a consecuencia de dichos
proyectos.

Volviendo al analisis realizado por OVE, en el caso de Alto Maipo, “el MICI considerd que
resultaba necesario contar con expertos para analizar el desempefio del Grupo BID en temas de
alta complejidad técnica”.'® Si la razén de una investigacion del MICI no radica sencillamente en
una posible falta de cumplimiento por parte del BID con sus politicas y estandares sociales y
ambientales sino también en una falta de rigurosidad técnica al aplicar dichas politicas, entonces
existe la posibilidad de que las fallas no solo ocurrieron durante la implementacion del proyecto
sino en el disefo del mismo. Ante este hecho la pregunta radica en la capacidad del BID para
realizar procesos de debida diligencia rigurosos en el momento de creacion de sus proyectos.

La razon de ser de las politicas del Grupo BID es gestionar los riesgos ambientales y sociales en
sus operaciones. Hoy, tras la modernizacidn de sus politicas el BID ha elevado el respeto de los
derechos humanos'® para convertirlo en un eje central de la gestién de riesgos ambientales y
sociales, para evitar o minimizar impactos adversos para las personas afectadas por los proyectos
apoyados por el BID. Si el BID no realiza procesos de debida diligencia congruentes y rigurosos en

18 Fvaluacion Corporativa Evaluacion del Mecanismo Independiente de Consulta e Investigacion, Oficina de Evaluacidon y
Supervisién marzo 2021, pagina 43.

19 Marco de Politica Ambiental y Social, BID, septiembre 2020, parr. 1.3; Politica de Sostenibilidad Ambiental y Social de BID
Invest, aprobada en abril de 2020, parr. 17.



CIEL Ecosistemas CCNAM | 19

cada uno de sus proyectos, caen en letra muerta las politicas y estandares ambientales y sociales
y se infringen los derechos humanos de las personas a las que pretende beneficiar.

La garantia de los derechos humanos en los contextos de inversidon del BID, cobra ademas,
especial importancia en tiempos de crisis climatica. No podemos cerrar este capitulo sin hacer
referencia al particular. El proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo fue promovido por el BID como un
proyecto de energia renovable, el respaldo del BID no sdlo aporté financiamiento sino legitimidad
a través de la realizacion de un andlisis de debida diligencia ambiental y social. Se decia inclusive
que el proyecto alineaba con la Estrategia Integrada del BID de Mitigacién y Adaptacién al Cambio
Climatico y Energia Sostenible y Renovable. A raiz de todo ello Alto Maipo pudo recibir
financiamiento adicional de la IFC, OPIC y una serie de instituciones financieras privadas. Sin
embargo, todas las preocupaciones expresadas, presentadas y documentadas por las
comunidades afectadas en numerosas ocasiones que no fueron recibidas de forma adecuada por
el BID acabaron siendo totalmente acertadas.

De tal forma que ahora la empresa Alto Maipo SpA se acogié al Capitulo 11 de la Ley de Quiebras
de Estados Unidos argumentando exactamente que los impactos del cambio climatico
manifiestos en la sequia y desertificacion de la regidon hacen inviable al proyecto, mismas
aseveraciones que los reclamantes de este caso han hecho desde hace afos.

El BID reconoce la importancia que tiene la consulta significativa con las partes interesadas?’, y
como este proceso tiene que ser continuo e iterativo a lo largo del ciclo del proyecto, “[e]l
proceso de participacion debe basarse en un analisis robusto de las oportunidades y los riesgos
del desarrollo, y en quiénes son las principales partes interesadas que pueden verse afectadas o
que tienen interés en un proyecto. Para que el proceso de participacion de las partes interesadas
sea significativo, las preocupaciones y recomendaciones de éstas deben tenerse en cuenta en la
toma de decisiones del proyecto relacionadas con el disefio y la ejecucién.”?! [Traduccién CIEL).

B. Lecciones aprendidas:

Consideramos que el proceso ante el MICI nos ha permitido conocer de cerca al MICl y su forma
de operar tanto con el Directorio como con la Administracién del BID. Para que el mecanismo de
rendicidn de cuentas del Grupo BID pueda funcionar de forma efectiva e independiente de forma
gue ofrezca soluciones y remediacion efectiva a las personas afectadas por los proyectos

20 E] Grupo BID ha traducido Meaningful Stakeholder Engagement a nivel institucional como Consulta Significativa con las partes
Interesadas.

21 Meaningful stakeholder engagement: a joint publication of the MFI working group on environmental and social standards /
Reidar Kvam, 2019, pag. 4.
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financiados por el banco sera necesario que la evolucién del sistema continte. Utilizadas
conjuntamente, las recomendaciones que emanan de la evaluacién de OVE, las reformas a las
politicas ambientales y sociales del BID y BID Invest, y la eliminacién de la clausula de exclusiéon
judicial pueden servir para empezar a reformar de forma profunda el sistema de rendicion de
cuentas del Grupo BID.

A consecuencia de la queja presentada por las comunidades del Cajén del Maipo en Chile, el MICI
ha evolucionado, el BID también ha cambiado sus politicas y estructuras, sin embargo, no se ha
ofrecido nada concreto a las comunidades afectadas por el proyecto Alto Maipo. El mandato de
no hacer dafio de las Instituciones Financieras de Desarrollo significa que como minimo, las
personas afectadas por los proyectos financiados no deberan dejarse en una situacién peor
después del involucramiento vy salida de la IFD. Y que, cuando los proyectos financiados e
impulsados en forma proactiva por el banco causen dafios, el Banco esté preparado para cumplir
sus responsabilidades respecto de la remediacién de dichos dafios.

Para cumplir con su mandato el MICI debera responder de forma concreta a las peticiones de las
comunidades afectadas por los proyectos del BID y BID Invest, no solo en su Fase de Consulta
sino también en la Fase de Verificacion de la Observancia. Y para que esto suceda la
administracion del BID y el Directorio también deben reconocer su papel y responsabilidades
como parte de una institucion que esta comprometida con la eliminacion de la pobreza y el
desarrollo sustentable en América Latina y el Caribe.

Ill. Autorizacion para publicar el presente documento

Finalmente, expresamos por este medio nuestro acuerdo de que este documento quede
plasmado y publicado en la version final del informe de seguimiento en su Anexo
correspondiente. Para abordar los contenidos del presente favor de contactarnos a través de los
siguientes correos electrdnicos: cgarcia@ciel.org, sdorman@ciel.org, Igomez@ciel.org,

ip.orrego@ecosistemas.cl, cuentaccrm@gmail.com.

22 de julio de 2022.

Center for International Environmental Law
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Coordinadora Ciudadana No Alto Maipo
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